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KRIVIENA DELA FALSIFIKOVANJA PREDVIDENA U GLAVI
KRIVIdNIH DELA PROTIV PRTYR.EDE U SVETLU NO}TLA IZ

2012. | 2016. GODINE

Nata5a Deli6'

OPSTE NAPOMENE

I pored toga Sto u naiem zakonodaystru gtaru krividnih dela protiv priwede (Gla-
ya dyadeset druga) dine mnogobrojna i raznovrsna kividna dela zakonodavac do sada
nikada nije izidito predvideo njihovu rmutralqiu sistematiku. Medutim, u redosledu ovih
krividnih deta koji je ustanovljen 2016. godine da se uoditi odretlena pravilnost u smislu
daje moguie izdvojiti pojedine podgrupe kividnih deta koje su formirane prema prirodi
njihovih radnji kao Sto su prevar4 zloupoteb4 falsifikovanje (-azarevi6, 1995: 506).,
I Redovni profesor Pravnog Fakulteta Univerziteta u Beogradu, email: ndelic@ius.bg.ac.rs
' U naloj.nesto starijoj teoriji uglavnom ie bila pihvadena podela kivid-ruh dela gotiv priuede gsrna
tome da Ii $ u pitanju opSta privredna kiviana dela ili kividna dela koja zu vezana za odrcilenu-granu
pn!rcde.

r
i

One of the basic priorities ofmodern countries is a successj l opposing to orga-
nized crime and all crimes related to this phenomenon. This also represents one of the
main goals for the Republic ofSerbia on its path to European integration processes. The
analysis of the lelevant reg lations concludes that the reception of conditions placed i

belore the legislature, in the process of har'rnonization oJf national criminal law with the :

Eurcpean legal framework and acquis standards (ACQUIS COMMIJNAUTAIRXT,
is not a mechanical ptocess but a permanent task of creating a system of criminal pro-
cedu,al law and at the sqme time raising lhe cqpacitiett of the competent aulhorities in l

order to provide the conditions for efrcient suppression of organized crime, terrorism 
i

and corruption. By adopting new legislation and erpanding the capacity ofprcsecutors j

and existing institutio$, estqblished standards and generally accepted institutes should 
I

be respected, with the idea of their alignment with the exbting legal tradition. New l

ties contrihute to more successful opposition to all forlns of crime and to the permanent
stabilbation olthe state legal order ofthe Republic o/ Serbia. i

KEY WORDS: Suppression oforganized crime, Ewopean legalframework and stan-
dards, respectfor legal trdditions, competent insritutiora, criminal procedural law system. t,

Autorka u radu razmatra pozitiwoprqyni aspeh lwiviinih dela falsifkovanj a koja
su predvidena u glavi kriviinih dela protiy privrede. To su sledeta kriviina dela: fal-
sifkoranje tavca (ilan 241. KZ), falsifikoranje hartija od yrednosti (ilan 242. KZ),
/alsifikovanje i zloupotreba platnih kartica (ilan 243. KZ), falsifikovanje znakova za
vrednost (ilan 244. KZ) i falsifikovanje znakoya, odnosno driovnih 2igova za obeleZa-
vanje robe, merila i predmeta od dragocenih ntetala (ilan 244a KZ). Pravna priroda i
znaiaj ovih kriviinih dela opredelili su struhuru i sadriinu rada u kome su prikltzana
i bitiiki analizirana osnotna i dopunska obeleija njihovih bita. Povodom pojedinih
pitanja koja se u radu deta|nie razmatidju autorka iznosi relevqntna leorijska sta-
noyista i navodi ilustatiwe stavove sudske prakse, a takode formuliie i zakljuike koje
potkrepljuje odgovarajutim atgumentima- IJ zavrinim napomenama autorka konstatuj e
da kriviina dela falsfikovanja iz ove grupe, jednako kao i vetina kriviinih dela proliv
priwede, spadaju ufnarcijski kriminalitet u iirem smislu buduti daje njihovo w.ienje
po pravilu motivisano sticanjem imovinske korisli.

KLjUCNE RECI: Krivitna delafalsifkovanja; kriviina dela prutiv priwede; kriv-
iino delofalsfi.kovanje novca; kriyiino delofalsfikovanje hartija odyrednosti; kriyitno
delo falsfikovanj e i zloupotreba platnih kartica; lcriviino delo falsifikovanj e znakova za
vrednost; kriviino delofalsifikotanje znakova, odnosno drZovnih iigova za obeleZovan-
je robe, merila i predmeta od dragocenih metala.

I
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pitanje da li je red o pravom ili prividnom sticaju krividnih deta. U teoriji je uglav-
nom prihva6eno misljenje da se radi o prividnom sticaju i da se pdmenjuje princip
konsumpcije, odnosno da pravljenje iti preinadenje predstavlja prethodno nekaZnjivo
delo koje izvrsenjem naknadnog dela tj. upotrebom, gubi syoju samostaloost - postoji
odgovomost za upotrebu (Srzentii, 1986: 552;554). Mi5ljenja smo da nije suvi5no
napomenuti daje dati stav osnovanjedino u sludaju prividnog realnog sticaja tadnije
redeno, kada se date radnje izvr5enja - pravljenje (preinadenje) i upotreba preduz-
imaju odvojeno, sa vremenskom distancom. Ukoliko bi pak, preduzete radnje pred-
stavljale segmente kontinuirane akti\.trosti postojao bi prividni idealni sticaj koji treba
ftzmatrati u okviru principa supsidijariteta. Razlog tome teZi u dinjenici da je u tom
sludaju prethodno pravljenje ili preinadenje po prirodi stvari obuhvadeno nepravom
naknadne upotrebe i da se shodno tome, prethodni stadijum kaZnjavajedino ako izos-
tane naknadni stadijum. tj. upoheba.

Primenom principa specijaliteta iskljuden je sticaj izmealu krividnih dela falsi-
fikovanja iz glave krividnih dela protiv priwede i krividnog dela prevare (dlan 208.
KZ) kojeje predvi<leno u glavi krividnih dela protiv imovine i koje dini onaj ko u na-
meri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist dovede nekog lainim
prikazivanjem iti prikrivanjem Einjenica u zabludu ili ga odrZava u zabludi i time
navede da ovaj udini ili ne udini nesto na Stetu svoje ili tude imovine (stav l).

Kao izvr5ioci krividnih dela falsifitovanja predyidenih u glavi krividnih dela
protiv priwede mogu sejaviti bito koja lica. U skladu sa op5tom normom, relevantni
oblik krivice kod svih kividnih delajeste umiSljaj, dkektri ili evennrahi. U sluiaje-
vima kadaje kao subjektivno obeleZje biia predvidena i odgovaraju6a namera (stavl-
janja u opticaj, odnosno upotrebe) u obzir dolazi samo direktni umiSljaj.

Iako namera pribavljanja protirpravne imovinske koristi i motiv koristoljubtja
ne predstavljaju subjektivna obeleZja bi6a ovih t<rividnih dela, njihovo vr5enje po
pravilu, jeste motivisano pribavtjanjem imoyinske koristi, po demu su ova kriyidna
dela slidna imovinskim krividnim detima, s tim lto se ovde imovinska korisr ostvaruje
u okviru odredenih akti!.nosti povezanih sa priLrednim tokovima.

Zakonodavnu tehriku propisivanja ovih krividnih dela, kao i ostalih krividnih
dela protiv privrede, karakteri5e korildenje blanketnih dispozicija dime se datim ink-
riminacijama obezbeduje relativna stabilnost buduci da je materija privrednih kriv-
idnih dela po prirodi stvari povezana sa mnogobrojnim privrednim propisima koji su
podlozni destim izmenama.

Najzad, kao i kod veiine preostalih krividnih dela protiv privrede, i za krivid-
na dela falsifikovanja zakonodavac predvitla obavemo izricanje mere bezbednosti
oduzimanje predmeta (dlan 87, stav 3. KZ) i pri tome se u zakonskim odredbama
uglavnom navodejedino laini predmeti koji imaju znadaj objelda radrje. Dati pojam
treba Sire tumaditi tako da obuhvata i preinaaene predmete koji imaju znadaj objekta
radnje (Stojanovii, 2Ol8: 1 86).4

a Kao se navodi, obidnimjezidkim tlnatenjem moglo bi se doci i do zakljuaka da se larni objekti radnje
moraju oduzeti u skladu s"a posetnom normorq a preinateni objeldi radnje mogu oduzeti u skladu sa
opstom normom.

Fi nans t s ki krimina I ite t

Krividna dela falsifikovanja koja su predvidena u gtavi krividnih dela protiv
privrede medusobno su veoma slidna po konstnkciji njihovih biia, odnosno, sva
kividna dela propisana su po ugledu na kr.ividno delo falsifikovanja novca (dlan
24l.KZ). Ono 5to ova krividna dela razlikuje jeste objekt radnje, a predmeti koji to
mogu biti su sledeii: novac, hartije od vrednosti, platne kartice, znaci za vrednost i
znaci, odnosno drZar.,ni Zigovi za obeleZavanje robe, merila i predmeta od dragocenih
metala. Zajednidko uovcu, hartijama od vrednosti, platnim karticama i znaiima za
vrednost jeste da imaju odredenu finansijsko-komercijalnu yrednost koju moZe da
realizuje lice koje datim predmetima raspolaZe. Pedati, Zigovi, marke ili drugi znaci
za obele1zvatje domaie iti shane robe kojima se ZigoSu drvo, stoka ili kakva dru_
ga roba su znaci koji su propisani od strane nadleZnih drZavnih organa i garantuju
odredeni kvatitet ili kvantiret ueke robe. Uverenja o odobrenju tipa merita su upravni
akti kojima se uturduje da odretleni tip merila ispunjava propisane zahteve, a uv_
ereuja o overavanju merila, odnosno Zigova i drugih znakoviusaglaSenosti kojima
se Zigo5u merila i predmeti od dragocenih metala u smislu propisa kojima se uretlu_
ju metrologija i kontrola predmeta od dragocenih metala su upravni ikti kojima se
potvrduje da je merilo u skladu sa odobrenim tipom merita, odnosno da ispunjava
propisane metroloske zahteye.

Kod svih krividnih dela falsifikovanja predvidenih u glavi krividnih dela protiv
priwede, termin ,,falsifikovanje" javlja se u samom naziru kriyidnog dela (Deli6, )Ol3:
111-150).3

_ Osnovni povezujuii kriterijum kod ovih krividnih dela jeste radnje izvrsenja
koja se sastoji u falsifikovanju odgovarajuieg predmeta koji ima znadaj objekta radn-
je. Samo fatsifilovanje se ostvaruje pravljenjem iti preinadenjem predmettkoji imaju
znadaj objetcta radnje. Pravljenje po&azumeva stvaranje, izradu odgovarajuiig pred-
meta koji ima znadaj objekta radnje, a preinadenje njegovu izmenu.

Prilikom formulisanja ovih krividnih dela zakonodavac za oztalavarye radn-
je izvr5enja upotrebljaya tajne glagole ,,napravi.. i,,preinadi... Radi se o krividnim
delima sa indiferentnim brojem dinjenja. Postoji jedno krividno delo kako u studaju
istoyremenog preduzimanja vise radnji izvrseoja, tako i onda kacla se radnje izvrsen-
ja preduzimaju u odredenim yremenskim razmacima (dlan 112, stay 30- l<Z). Za
postojanje ovih krividnih deta znadajnaje ukupnost preduzetih delatnosti budu6i da
se ona po prirodi stvari vrse ponavljanjem pojedinadnih radnji izvrienja, ajedinstvo
radnje svakog krividnog deta zasnovano je na njegovom zakonskom bi6ukojim je
vi5e radnji formalnopravno povezano u celinu (Dokii, 2018.281-284).

S obzirom na to da je kod svih krividna dela fatsifikovanja iz ove glave, osim
kriviinog dela falsifikovanja novca, u okviru osnoynog oblika krividnog deta pred-
videno da se kao radnja izwsenja pored pravljenja i preinadenja javlji i upotreba
laZnog odnosno preinadenog predmeta koji ima znaEaj objekta radnje, postavlja se

I T+F*t.- ",, 
latu ,gIad4 taho izdanje, lazni prikaa b) izrunje Einjenica laho predsbvljanje.

!_als{+oy4 -- 
(nahra[ti ]atro radi obmarc, prevare, kivotvoriti (Grupa airtora Re,nikipskA jilitz,

Novi Sad 2007, l4l I ). Ffl"rfilovati - kivow6rlti - stvanti mdi ob;ane iskivtjiuati paw6rit tll Cosii
i,saradnici' Relnik sinonirnE Beo.gmd 2008. 279). Kriviena dera farsifikovanja su osini u glavi krivicnih
dela protiv priwede predvidena jos u dve glave laivi(nih dela: protiv izboinih pava i frotiv pmrnog
saobracaja-

']F
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Aktuelna zakonodar.na reforma udinila je glavu krividnih dela protiv privrede
naglaSeno dinamidnom budu6i da je tokom poslednjih nekoliko godina u ovoj glavi
izvrlen ve6i broj izmena i dopuna kojima su u odredenoj meri bila obuhvadena i kriv-
idna dela falsifikovanja.

Kada je u pitanju reforma iz 2009. godine generalno posmatrano, moZe se reii
da njena prva i najtransparentnija karakeristika jeste poo5travanje propisanih kazni za
veliki broj lcividnih del4 preciznije redeno zajednu fedinu krividnih dela, medu koji-
ma se, pored ostalih krividnih dela predvi<lenih u glavi kividnih dela protiv priwede,
nalaze i kividna dela falsifikovanja. Naime, Zakon o ianenama i dopunama Krividnog
z*onrka (ZlD KZ) iz 2009. godine predvid€o je te2e kazne za slededa krividna dela fal-
sifikovanja iz ove glave: falsifikovanje novca (ex tlan 223. KZ) - stav I - uz propisaou
kazru zatvora od dve godine do dvanaest godina kumulativno je predvidena i novdana
kazna, istoje udinjeno i u staru 2. u kojemje propisana kaaa zatvora odjedne godine
do deset godin4 kao i u stavu 3. u kojem je propisana ka.zra zatvora od pet do petn-
aest godin4 a u stavu 4. poveian je posebni maksimum propisan€ kazne i altematiyno
predvidena novdana kazua ili zawor do jedne godine zamenjena je novianom kaznom
ili zatuorom do tri godine; fatsifikovanje hartija od wednosti (ex tlaIJ 224. KZ) - stav
I - povedanje posebni maksimum propisane kazne i kazna zatvora odjedne godine do
pet godina zamenjenaje zatyorom odjedoe godine do osam godina i kumulativno pred-
yidenom novdanom kaznom, stav 2 - poveian je posebni maksimum propisane kaane
i kazta zattora od dve godine do des€t godina zamenjena je zatvorom od dve godine
do dvanaest godina i kumulativno predvidenom novdanom kaznom i stav 3 - poyeian
je posebni maksimum propisane kazne i novdana k:zna altemativno predvidena sa kaz-
nom zatvora dojedne godine zamenjenaje zatvorom do tri godine i kumulativno pred-
videnom noyianom kazrom; falsifikovanje i zloupoieba platnih kfftica (ex dlan 225.
KZ) - stav I - pove6ani su posebni minimum i posebni maksimum propisane kazne i
ka.ara zatvora od tri meseca do tri godine zamenjena je zatvorom od Sest meseci do pet
godina i kumulativno predvidenom novdanorn kaznom, stav 2 - povedani su posebni
minimum i posebni maksimum propisane kaane i kazna zatvora od Iest meseci do pet
godina zamenjena je zatvorom od jedne godine do osam godina i kumulativno pred-
vialenom novdanom kaznom, stav 3 - poveian je posebni maksimum propisane ka-zre i
ka2na zatvora od dve godine do deset godina zamenjena je zatvorom od dve godine do
dvanaest godina i kumulativno predvidenom novdanom kaznom i stav 5 - pove6an je
posebni maksimum propisane kazne i novdana kazna kumulativno predvidena sa kaz-
nom zatvora dojedne godine zamenjeoaje novaanom kaznom i zatvorom do tri godine,
a kod ovog kriviinog dela tako<le je u stayu 4. pro5Len pojam objekta radnje tako d4
osim tutle kartice, obuhvata i ,,poverljive podatke koji jedinstveno ueduju karticu u
platsrom prometu" i pravtjenje, nabavljanje i davanje drugom sredstava za falsifikovanje
(ex Elar, 227. KZ) - stav I - uz propisanu kaznu zatvora od Sest meseci do pet godina
kumulativno je predvidena i novdana ka-aa i stav 2 - poye6an je posebni maksimum
propisane kazle i novaam kazna altematilno predvitlena sa kaznom zatuora do dve
godine zamenjenaje novdanom kaznom ili zatvorom do tri godine @elid, 2014: 237).
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lako ZID KZ iz 2012. godlte predstavtja pozitivan zaokret u refomf krividnog
zzkonodavstva ovim zakonom nisu otklonjene ueuskladenosti do kojih je dollo pre-

thodnim poo5travanjem kazri za veliki broj krividnih dela. Ipak, maaajan napredak u
kvalitativnom smislu svakako predstavlja tehnidko i sustinsko poboljlanjejednog broja
inkriminacija (Deli6, 2014: 237) medu kojima je i jedno krividno delo falsifikovanja
kojeje predvitleno u glavi krividnih dela protiv privrede. Naime, redefinisani su naziv

i sadrzina lcivianog dela falsifikovanje znakova za obeleiavanje robe, mera i tegova i
ono glasi: ,,falsifikovanje znakov4 odnosno drZavnih Zigova za obeleiavanje robe, mer-

ita i predmeta od &agocenih metala" (ex dlan 245. KZ) (Detii,,2014 ll9-132).
DonoSenjem ZID l1Z iz 2016. glava lrividnih dela protiy priwede je struktural-

no i sadrZinski znadajno iananjena i unapredena. Uspostavljena je nova sistematika

kividnih dela pwenstveno prema kriterijumu njihove srodnosti. Osim togq propisano
je sedam novih lcividnih dela i ri krividna dela iz ove glave su dekriminalizovna (Sto-
janoviC,20l8: 158; Kolarii,20l7: 40-42). Kod pojedinih krividnih dela redefinisan je
zakonskih opis ili su izvrlena odgovarajuia terminolo5ka i redakcijska doterivanja. Ink-
riminacije krividnih dela falsifikovanja iz ove glave nisu meujane, jedinoje promenjen
njihov redosled tj. dobile su nova mesla u okviru glave krivi.nih dela protiv priwede.
Tako<le, zakonodavac je kod ovih krivianih dela ostao pri povedanim kaanenim okviri-
ma koji su bili predvitleni 2009. Godine (DeliE,2Ol4.232-233).5

3. POZITIVNOPRAVNI, TEORIJSKI I PRAKTI.NI ASPEKTI KRIYICNIH
DELA FALSIFIKOVANJA PREDVIDENIH U GLAVI KRIVIENIII DELA

PROTIV PRIVREDE

Falsifikovanje novca (dlan 241. KZ) - Objekt zaltite krividnog dela falsifikovanje
novca jeste regulamost monetamog sistem4 t'. nesmetano flutkcionisanje finansijskog
bZista koje predstavlja neophoduu pretpostavku za stabilan privredni avot (Altolisei,
2008:85).

Novacje osnovno sredstvo razmene roba i usluga. Toje njegova najvaZnija funk-
cija i otuda, novac ima veliki znadaj za privredni sistem zemlje. Novac po svojoj
pravnoj prirodi predstavlja ispral'u o dugu (hartija od wednosti) bankarskog sistema
koja se nalazi u posedu lica izvan bankarskog sistema (nebankarskih subjekata) radi
obavljanja pla6anja. Osnovne vrste novca su: gotov novac u opticaju - sastoji se iz
noydanica i kovanog novca i depozitni novac - javlja se u formi razliditih bakar-
skih depozita koji se mogu prenositi dekovima ili zameniti za gotov novac. Swaranje
novca vrsi bankarski sistem kao celina. Cine ga poslovne banke i centralna banka.
Poslovne banke stvaraju depozitni novac, a cenEalna baDka stvara gotov novac. Got-
ov novac ima wednost samo dok se nalazi u opticaju. Kupovna moC novca formira se
na osnorrl ponude i traZnje (Labus,2007: 171;Vukadin, Labus, 2012: ll3;ll5 12'7).

Osnovni oblik kividnog deta falsifi.kovanje novca postoji kada neko uapravi laZni
J Spomo je da li se poras o&€d€de rrste loiminaliteta ili kiminaliteta uopite moze spreaiti prvenstve-
no jaaanjem rEpresiie brxfuCi da efkasno kiviltro pravo pl€qo$avlja racioislno @vliene granice
kivLnofravrE firude i uspctavljanje neopho&tog balaisa iznedu normativnog sisterna i njegove
pmlcilne primene.
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novac u nameri da ga stavi u opticaj kao pravi ili u istoj nameri preinadi pravi novac.
Radnja izrrr5enja propisanaje altemativno i moZe se oswariti u vidu pravljenja laZnog

novca u nameri da se stavi u opticaj kao pravi ili u vidu preinadenja pravog noyca u nameri
da se staYi u opticaj.

Pravljenje laZnog noyca podrazumeva izradu laZnog novca. Nebitno je od kojih
predmeta i kojom tehnikom se iaaduje/stvara laian novac ( I.leksit, et al, 2OO4: 409).6
Izuzetak predstavlja uovac koji je u opticaju jer se od njega ne moZe praviti laZan
novac (Babii, Markovii, 2013: 258). Potrebnoje da se laZan novac bitno ne razlikuje
od pravog novca, tj. da je red o uspelom falsifikatu. Smafa se da je red o uspelom
falsifikatu kada taZan novac lidi na pravi novac u toj meri da se ne moZe lako razliko-
vati od pravog novca (imitatio vera). Ne zahteva se takav stepen slidnosti da se samo
paZljivim poretlenjem moZe uoditi razlika u odnosu na pravi novac, ve6 je dovoljno
da se laiau novac na osuovu slidnosti moZe upotrebiti kao pravi (VSS KZ. 10/07). Isti
stav po tom pitanju zastupljen je i u nemadkoj teoriji i sudskoj praksi (BGH NJW 54,
564, NIW 95, 1845) (Schtinke, Schrdder, 2001: 1302). Ukoliko je u pitanju neuspeli
falsifikat, iako irna mi5ljenja da se tada radi o krividnom delu prevare (Tahovi6, 1953:
305; Atanackovii, l99l: 427), treba smatrati da postoji nepodoban pokusaj kividnog
dela falsifikovanja novca (ilan 31. KZ) (BaEi6,1992:.246;Stojanovii, 2010: 556) koji
bi s obzirom na zapredenu kaznu bio k"rnjiv (dlatr 30, stav 1. KZ). No, treba redi da
na5a sudska praksa po tom pitanju nemajedinstven stav. Tako recimo, Apelacioni sud
u Beogradu ujednom sludaju stoji ua stanovistu da nema krividnog dela ukoliko falsi-
fikovanim novdauicama nedostaju biha obeleZja pravog novca kao na primer, u sluda-
ju ,,kada su originalne novEanice Svedskih kruna reprodukovane znaho umaqienih
dimenzija i pri tome na poledini imaju od5tampan natpis koji ne postoji na originalnoj
novdanici i dije znadenje nije poznato - red o novcu koji na prvi pogled ne moZe da
deluje kao pravi i koji nije podoban da bude laZan i da dovede nekoga u zabludu"
(KZ.l 100/14). Apelacioni sud u NiSu pak, navodi da,,okolnost daje napravljeni laLan
novac po kvalitehr ,,loi falsifikat" predstavlja obelezje biia krividnog dela i kao takvo
ne moze imati zuadaj olakBavajuie, niti narodito olaksavajuie okolnosti prilikom od-
meravanja kazne" (Ki. 329 / I l).

Preinadenje pravog novca podrazumeva prepravljanje novca na taj nadin ilto se
w5e odgovarajuie izmene njegove nominalne vrednosti. To znadi da radnju izvrienja
ne predstavljaj u neznatne promene forme koje ne dovode do promene nominalne vred-
nosti noyca (Schtinke, Scfutider, 2001: 1303). PreinaEenje mora biti ulinjeno tako da
se izvrlene izmene ne mogu uoditi ve6 na prvi pogted (Babi6, Markovi6,2013: 259).
Po pravilu, krividno delo se vrBi time Sto se vaZeii novac prepravlja na veiu nominal-
nu vrednost. Iako u nasoj starijoj literaturi nailazimo na miSljenje da ovo krividno delo
podrazumeva iskljudivo poveianje nominalne yrednosti novca (Ziyanoyid, 1923:282i
Dolenc, 1930: 31 I ; Srzentid, 1986: 552), kao isprayan treba prihvatiti stav zastupljen
;fa"intoffil"pi-.g novca \rsi se ruenq maJinskom ili kombinovanom tehnikom, koja podra-
zumel" maSinsko Starnpanje ruho izradenih novlanica MoZe se vditi i sJaaCivanjem originalnih
novlddca tako Sto se od izrezanih delova viie aueitianih novdamca sastavlja no\€ novdanica, kao i
prepravljanjem ne!"Zedih novlanica" Falsifikovanje metalnog novca vrsi se na dva natiru: prvi (ed-
nostavniji i manje !'recizan)je livorje metalnog novca u specijalnim kahpima i drugi naain Crecizij,
je ltancovanjg odnosno utiskivanje redefa putem jakog pritiska pomodu specijalno iaaderulr mffica.
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u nemadkoj sudskoj praksi da poveianje nominalne vrednosti novca ne mora uvek
biti krajnji cilj njegovog preinadenja (BGH NJW 52, 312) (Schitnke, Schrtider, 2001:
1302). U itatijanskoj literaturi postoji misljenje da krividno delo, pored izmene nom-
inalne wednosti novca, obuhvata i promenu odnosno smanjenje njegove unutra5n-
je vrednosti, koje se primera radi, kod metalnog novca moZe izvr5iti elektrolizom,
odretlenim hemijskim postupcima ili struganjem (Antotisei, 2008: 86). Objekat radnje
moZe biti samo vaZe6i novac tj. novac kojije u opticaju. Ukoliko se preinaduje novac
koji nije u opticaju, tako da dobije izgled novca koji je u opticaju, ne6e postojati pre-
inaaenje, vei pravljenje laznog novca (Tahovii, 1953: 305).

Da bi postojalo kividno delo, i ujednom i u drugom sluaajq potebnoje da se mdnja
izvrSenja koja se sastoj i u pravljenju laZnog novca ili preinadenje pravog novc4 preduzima u
nameri da se lafun ili preinadeni noyac stavi u opticaj. U tom smislu nemadki autori naglaia-
vaju daje kod udinioca neophodno postojanje zv. ,piljane volje." (Schdnke, Schrdder, 2001 :

1302). Shodno tome, krividno delo je dovrseno preduzimanjem bilo koje od dve delatnosti
koje imaju karakter radnje izvr5enja uz postojanje odgovaraju6e namere.

Bududi daje u pitanju krividno delo koje za posledicu ima apstaktnu opasnost,
mogui je samo nesvrSeni poku5aj, koji postoji kada je delatnost koja ima znadaj rad-
nje izvrieqia zapodeta, ali ne i dovrSena. Poku5aj ovog krividnog dela je kainjiv u
skladu sa opltim pravilima tj. odredbom dlana 30. KZ (VSS Kp. 8/05).

Objekt radr{e jeste novac, preci.anije redeno, gotov novac. Krividnoprar.ni pojam
novca odredenje odredbom dlana I12. stav 23. KZ u kojoj se navodi daje novac metalni
i papimi novac ili novac izratlen od nekog drugog materijala koji je na osnovu zakona u
opticaju u Srbiji ili u stranoj drZavi. To znadi da objekt radnje moZe biti kako domaii, tako
strani no!'ac koji je u opticaju. Ne6e postojati lcividno delo ukoliko je u pitanju novac
koji je vau opticaj4 odnosno novac koji ima numizrnatidku ili drugu wednost. Medutir!
smatra se da prirodi ove inkriminacije odgovara stav da objekt radnje moZe biti i novac
kojije poruden iz opticaj4 u roku u kome sejos uvek moze zameniti za noyi novac. U tom
smislu se u sudskoj praksi navodi sledeie: ,3dno je da su italijanske lire prestale da va1e
kao redovno sredstvo plaianja u vreme kadaje iar5eno krividno delo, ali s obztom da su
se italiianske lire i dalje mogle menjati za druge valute poput evra i dolar4 aadi daje red
o novcu koji ima odretlenu vrednost i koji se kao i svaka druga roba nalazi na trZiStu" (AS
u Beogradu KZ.1 4145113). Ima miSljenja da ovoj inkriminaciji takode, odgovara i stav da
objekt radnje moZe biti i novac koji tek tIeba da se stavi u opticaj (Stojanovii, 2018: 776).
Po prtodi stvari, krividno delo ne bi postojalo u sludaju pravljenja i stavljarja u opticaj
nekog ianiStjenog novca ili noyca neke izrniSljene zemlje @aaie,1992t 246). Za psto-
janje krividnog dela nije releyantan broj napravljenih, odnosno preinadenih novdanica ili
kovanica (Zivanovi6, 1923 : 283\.

LaKi oblik krividnog dela postoji kada neko pribavlja laian novac u nameri da
ga stavi u opticaj kao pravi ili kada laZan novac stavlja u opticaj.

Pwa radnja izvr5enja - pribavljanje laZnog novca podrazumeva dola:Zenje u
posed laZnog novca. Smatra se da krividno delo ne pretpostavlja iskljudivo faltidko
raspolaganje laZnim novcem, tako da ono postoji i onda kadaje laZan novac naruden
(Schtinke, Schr0deg 20Ol:.1303). Zapostojanje krividnog dela nije bitno na koji nadin
je laZan novac pribavljen (VSS Ki,l350/0'1). To moZe biti kupovina (ro pravilu, po
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niZoj ceni od naznaiene nominalne \Tednosti), zamena, krada i drugo. Pribavljauje
laZnog novca mora biti u nameri njegovog stavljanja u opticaj (VSS KZ. l5l9i03).
Nemadka sudska praksa zauzima stanoviste da namera stavljanja u promet laZnog
novca postoji i onda kada laZan novac pribavlja kolekcionar budu6i da u svakom tre-
nutku ima mogudnost da lazan novac stavi u promet kao daje pravi (BGH 255, JR 76,
294) (Sch0nke, Schriider, 2001: 1303).

Iako je u zakonskom tekstu upohebljen trajni glagol -pribavlj4" krividno delo je
dovrseno ukoliko je, uz postojanje odgovarajuie namere, Feduzeta bar jedna delatnost
koja ima znadaj radnje izvdenja (VSS KZ.I I168/92). Za postojanje krividnog dela nije
neophodno da je lazan novac stavljen u opticaj, ve6 je dovoljno da je takav novac prib.
avljen u nameri stavljanja u opticaj (VSS KZ.I 350/07). Shodno tome, Vrhovni sud Srbije
zauzima sledeoa stanovista: ,,ne mogu se prihvatiti nayodi branioca da nerna krividnog
dela iz razloga sto nije dokazana namera okivljenih da falsifikovani novac stave u op'
ticaj, s obzirom na to daje prvoolcivljeni pribavio laian novac, i to kolor regodukcije
novdanica u apoenima od I 00 i 50 evra u ukupnom iznosu od I 9.050 elra, a potom ih dao
drugookrivljenom koji ih je, u skladu sa dogovorom, duvao skrivene u starom neisprav-
nom televizoru koji se nalazi u prostoriji koja sluzi kao ostava. Zakljudak sudajeste daje
izrnedu okrivljenih postojao dogovor i daje p,ostojala namera oba okrivljena da falsifiko-
vani novac stave u opticaj, na 3ta pre svega ukazuje mesto gde su falsifikovane novdanice
drZane, odnosno sakrivene" (KZ. 1868/04) i ,.iskljudena je moguinost primene institura
dobrovoljnog odustanka u studaju kadaje okrivljeni nakou pribavljanja lafoiog novca odu-
stao od njegovog stavtjanja u opticaj jerje lcividno delo dovrseno samim pribavljanjem
la.Znog novca u nameri da se stayi u opticaj kao pravi" 1KZ. 686/00).

Smatra se da pokuBaj kividnog dela postoji kada su preduzete delatnosti upravljene
na pribavljanje laZnog novca, ali udinilac nije uspeo da takav novac pribavi (Laz-arevi6,
2006: 6l s).

Druga radnja izvrSenja - stavljanje lainog novca u opticaj podrazumeva razlidite
delahosti dijim preduzimanjem laZan novac cirkuli5e u prometu kao daje pravi (VSS KZ.
2461105). Krividno delo je dorr5eno stavljanjem laZnog novca u opticaj (SS Kps. 18i94).
LaZan novac je stavtjen u opticaj kadaje upotrebljen na bilo koji podoban nadin. U sud-
skoj praksi se navodi da se to po pravilu ostvaruje njegovom gedajom drugom licu (r'SS
Kz. 350i07). Do toga najdeiie dolazi prilikom plaianja roba ili usluga laZnim novcem ili
njegovom konverzijom u drugu valutu. Krividno delo takode, postoji i kadaje laZan novac
dat kao poklon ili donacija (Antonotisei, 2008: 87). U italijanskoj titerahrd zastuptjetro je
glediste da postojanje krividnog dela implicha prihvatanje laznog novca od stane drugog
lica (Antonotisei, 2008: 87). Metlutim, to ne zandi da.je za dowseno krividno delo potrets
no trajuo, odnosno ,definitivno" prihvatanje la1rog novca od sfane drugog lica. Shodno
tome, nasa sudska praksa zauzima sledede stavo!€: ,,olq'ivljena je lazan novac stavila u
opticaj i time je kividno delo dovrSeno u studaju kadaje svedoku kojije na ulici menjao
devize dala novdanicu od 50 eyra da bi joj amenio za dinare i poito je svedok kome je
novdanica bila sumnjiva pozvao policiju, okrivljenaje iz njegove ruke uzela novdanicu i
poCela da beZi" (OS u BeograduK2.3299/O3) i ,fuividno detoje dovrieno bez obzira na to
Stoje o5teieni primio novianicu pod uslovom da ie proveriti njenu ispraltosg a zatim je
rratio kadaje utwdio daje taZna" (OS u Beogradu KZ. 1795/01). U nemadkoj doktrini is-
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fide se daje za postojanje lsiviinog dela dovoljno da laian novac,,bude dostupan drugom
licu", npr sakriven na odredenom mestu (Schdnke, Schrdder, 2001: 1303). U itatijanskoj
teoriji postoji stav da stavljanje u promet laAlog novca podrazumeva i njegovo ubacivanje
u automat za samoposluiivanje (Antonolisei, 2008: 87).

Pod pojmom laZnog novca u oba sludaja treba shyatiti i preinadeni novac.
Ilkoliko jedno lice najpre pribavi laLan novac, a potom ga stavi u opticaj, teba

prihvatiti stav da postoji prividni sticaj primenom principa supsidijariteta i da je red
samo o krividnom delu stavljanja lainog novca u opticaj (Stojanoyii, Deli6, 2018:
173; Delendioovi6, 2013:219). Medutim, u sudskoj praksi postoji ne5to drugadije
mi5ljenje prema kome je ,,radnja pribavljanja u nameri stavljanja u opticaj konsum-
irana kasnijim stavljanjem laZnog novca u opticaj" (VSS KZ.5'76/03 iK2.1350107).

Stavljanje laznog novca u opticaj po pravilu se rrsi od strane lica koje nije udest-
vovalo u njegovom pravljenju, odnosno preinadenju ili njegovom pribavljanju, npr.

,,kada supruga okrivljenog koj i je pribavljao laZni novac u nameri da ga stavi u opticaj
kao pravi, takav novac stavi u opticaj" (VSS KZ. 781/99) i ,,kada je pwookrivljeni
nabavljao laZan novac koji je davao drugoolaivljenoj, a onaje za taj novac kupovala
robu u prodavnicama do kojihje dovozio pwookrivljeni" (VSS Kr. 1890/05).

Kada stavtjaqie taZnog novca u opticaj izwii lice kojeje novac prethodno napravilo,
odnosno preinadilo, heba uzeti da postoji samo osnovni oblik l<rividnog dela za koji je
predvitlena teZa kazna. To znadi da za stavljanje u promet laZnog novca moZe da odgovara
samo lice koje nije napravilo, odnosno preinadilo laZan novac (Stojanovii, 2018; 775).

U sudskoj praksi se nagla5ava da je relevantri oblik krivice direktni umi5ljaj koji,
pored ostalih obeleZj4 Aeba da obuhvati i svest o tome da je u pitanju laian novac ili
preinadeni novac (SS Kps. l8/94). Prema staru nemadke sudske prakse, u sludaju pribavl-
janja laZnog novca u odnosu na okohost daje u pitanju lazan novac moZe biti dovo[no i
postojanje eventualnog umi5ljaja (BGH 2 116) (Schdnke, Schr<ider,200l: 1303).

TeZi oblik krividnog dela postoji ako napravljen, preinaden, stavljen u promet ili
pribavljen laian novac u iaosu koji prelazi milion i pet stotina hiljada dinar4 odnosno
odgovarajuii iznos u stranom noycu. Kyalifikatomu okohost, koja mora biti obuhvaiena
umi5ljajem udinioca, predstavlja izros novca koji ima znadaj objekta radnje krividnog
dela. Kako se u sudskoj praksi nagtaBav4 ,,kvalifikatoma okolnost za teZi oblik lcrividnog
dela falsifikovanja novca nije imovinska korist koju okrivljeni ostvaruje, vec ukupna nom-
inalna rrednost laZnog novca koji se pribavlja, odnosno pravi, preinadava ili stavlja u
promet" (AS u Beogradu KZ.1 l2ll l). kividno deloje dorrseno kadaje napravljen laZan
novac ili preinaden pravi novac ili pribavljen laian ili preinaden novac u nameri stavljanja
u Fomet ili kada je stavljen u promet lai.an ili Feinaden novac u odgovarajuiem, za-
konom predviilenom ianosu.

Osim teZeg, predvidena su i dva privilegovana oblika krividnog deta. Prvi privi-
legovani oblik postoji kada neko primi laZan novac kao pravi, pa saznavSi daje laZan,
taj novac stavi u opticaj. Drugi privilegovani oblik postoji kada neko zna daje nadin-
jen laZan novac ili zna daje laZan novac stavljen u opticaj, pa to ne prijavi.

Prvi privilegovani oblik kriviinog dela pretf,ostav[a da lice primi laian novac veru-
juii daje novac pravi, a nakon (nakladnog) saznanja daje u pitanju lazan novac, taj novac
stavlja u opticaj kao da je pravi. Do ovakvog postupanja najde5ie dolazi iz praktidnih
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razloga, da bi se izbegla steta. Primiti la n novac kao da je pravi Fetpostavtja da se do
lainog novca do5lo na nadin kojije uobidajen u redovnoj upohebi novca, npr. pri kupo-
vini ili razneni. Krividno delo je dovrSeno stavljanjem h.arog novca u opticaj na bilo
koji podoban nadin. Krivica uCinioca pretpostavlja umiSljaj. Prilikom prijema novca kod
udinioca ne postoji syest o tome daje u pitanju laZan novac metlutim, prilikom stavljanja
novca u opticaj umisljaj udinioca mora obuhvatiti i svest o tome daje red o laZnom novcu.
Kako se istide, ,,sama sumnja o mogudnosti daje primenjeni novac neistinit, nije dovolj-
na sumnj4 alije dovoljan,y'olrzs even*alis" (polenq 1930: 312). Ukoliko je udinilac u
tranutku primanja lahog novca bio svestan (aao) da je u pitanju laZan novac i kasnije
taj novac stavio u opticaj, ne6e postojati ovaj obtik kividnog dela nego stavljanje lairog
novca u opticaj.

Drugi privilegovani oblik lcividnog dela predstavtja poseban obtik lrividnog deta
neprijavtjivanja krividnog dela (ili udinioca) koje je predvitleno u glavi kriviEnih dela pro-
tiv pravosutla (dlan 332. KZ). Radnja iarsenja je nedinjenje, tj. propuitanje duinosti da
se prijavi daje nadinjen laZan novac ili daje laZan novac stavljen u opticaj. U pitanjuje
opste pravo lsividno delo nedinjenja. Utinilac ne odgovara zato Sto nije dinio, ve6 zato Sto

ie propustio odretleno dinjenje, Stoje zakonodavac predvideo kao krivitno delo. Newed-
nost lsividnog dela iscrpljuje se u zanemarivanju norme koja nareduje odredeno dinjenje
(VukoviC,2012: llcllT). Kdvidno delo, primera radi, postoji,,kadaje drugookrivljeni
anao da je prvookrivljeni stavio laZan novac u opticaj, a to nije prijavio iako je iz auto.
mobila u kome je dovezao prvookrivljenog posmatrao kako je on u buticima kupljenu
robu pla6ao falsifikovanim novlanicirna, pri demu muje i sam pwoolaivljeni prethodno
rekao da poseduje falsifikovane dolare" (OS u Beogradu i(i. 432194), ,,kadaje okrivljeni
od nepoantog lica po veoma povoljnom kunu kupio tri uovdanice od po 1.000 austri-
jskih Silinga i kada je mesec dana nakon toga pritikom pokuiaja zamene tih novdanica za
nemadke marke saznao da se radi o falsifikovanim noydanicama to nije prijavio nadleZnim
orgadma" (OS u Beogradu KZ.52Ol94\, i,.kada okivljeni nakon kupovine novdanica
stranog novca konstatuje daje novac laZan, a to ne prijavi" (OS u Beogradu KZ. 52O94).
Kao i u drugim sludajevim4 izvrSitac krividnog dela moZe biti svako lice, a s tim u vezi se

u sudskoj praksi navodi sledece, ,pa okivljenu se ne mogu primeniti zakonske odredbe
o osloMenju od duZnosti prljavljivanja udinioca krividnog dela u sludaju kada je znala
da je njen suprug pribavio laini novac koji je ona stavila u opticaj iz razloga Sto se takve
odredbe o privilegovanju odnose na drugu vntu lqividnih dela" (VSS KZ. 78 U99). Naime,
redje o lidnom osnovu iskljudenja kainjivosti koji predstavlja dodatou okolnost koja utid€
na nekainjavanje odredenih lica (nema lsiyidnog dela /dlan ll2. stav 29.KZ,rS i rtr,tr.nen-
juje se samo kod onih krividnih dela kod kojihje predvitlen kao deo njihovog zakonskog
opisa, a to su lsividno delo neprijavljivanje priprananja lcividtrog deta (dlan 331. stav 3.
KZ) i laiviEno delo neprijavljivanje kividnog dela ili udinioca (alan 332. stav 4. KZ) koja
spadaju u glavu krividnih d€la protiv pravosuda.

Iako ima miSljenja da kod privilegovanog oblika oyog kividnog dela ne treba
iskljuditi mogu6nost pdmene instituta delo malog znadaja (dlan 18. KZ) (Stojanovi6,
2018:.776), treba uzeti da to ne bi bilo opravdano s obzircm oa prilodu i znadaj ob-
jetcta zattite koji je u pitatrju.

Nataia Delit

Krividno delo falsifikovanje novca moZe sejaviti i kao vid organizovanog krimi-
naliteta kao na primer, u sludaju kadaje okrivljeni organizovao lsiminalnu gmpu od pet

lica kojaje imala za cilj da radi sticanja dobiti u duiem wemenskom periodu, po una-

pred o&edenim zadacima vr,ii lsividna dela falsifikovanja novca (VSS KZ. Ok. 6/06).
Na kraju treba reii jos i to da akoje krividno delo falsifikovanje novca udinjeno

u inostranstvu, a u pitanjuje domaii novac kojije u opticaju, u slCadu sa relanim prin-
cipom u obzt dolazi primeua krividnog zakonodavstva Srbije (dtan 7. KZ).

Falsifikovanje hartija od vrednosti (dlan 242. KZ) - lako primami objekt zastite

lcividnog dela falsifikovanje hartija od wednosti jeste imovina, odnosno imovinsko
pravo koje je sadiano u hartiji od vrednosti, ovo krividno delo sYrstano je u glavu

kividnih dela protiv priwede zbog njegove slidnosti sa krividnim delom falsifiko-
vanje novca i zbog znadaja koji hartije od vrednosti imaju za privredni sistem zemlje.

Osnovni oblik krividnog dela dini ko napravi laZne hartije od wedoosti ili prein-

aai prave hartije od vrednosti u nameri da ih upotrebi kao prave ili da ih drugom da na
upotrebu ili ko takve laZne hartije upohebi kao prave ili ih u toj nameri pribavi.

Radnja izw5enja osnovnog oblika kividnog dela je altematirro propisana i

moZe se ostvariti oa neki od sledeiih naiina: pravljenjem laZnih hartija od wednosti,
preinadenjem pravih hartija od wednosti, davanjem drugom na upotrebu laZnih ili
preinadenih hartija od vrednosti, upohebom taZnih hartija od vrednosti kao pravih i
pribavljanjem laZnih hartija od vrednosti.

Delatnosti koje imaju karakter radnje izvrSenja, a koje su definisane kao ,,pravl-
jenje", ,,preinadenje", ,,upotreba" i ,,pribavljanje" treba shvatiti na isti nadin kao kod
krividnog dela falsifikovanje Dovca (dlan 241. KZ). Davanje drugom na upotrebu
taztrih iti preinadenih hartija od rtednosti podrazumeva dve situacije. Prvu - kadajed-
no lice kojeje napravilo latne hartije od uednosti iti preinadilo prave hartije od vred-
trosti te hartije od vrednosti neposredno ustupa ili stavlja na raspolaganje drugom licu
sa ciljem da ih to lice upotrebi i drugu situaciju - kadajedno lice koje nije uaestvovalo
u pravljenju odnosno perhadavanju hartija od vrednosti te hartije ustupa ili stavlja na
raspolaganje drugom licu sa ciljem da ih to lice upotebi. Za postojanje kividnog dela
nije znadajno da li je doBlo do upotrebe laZnih ili preinadenih hartija od vrednosti od
strane lica kome su date (Delii, 2016a: 106-109).7

Objekt Ednjejesu hartije od u€dnosti. Dato obelefe bica ovom krividnom delu daje
blanketni karakter i Fetpostavlja primenu odgovaraju6ih proPisa sadrzanih u vedem broju
7 Kada predvida namou kao srbjektivno obel{e bica krividnog dela zakonodavac kod najveceg broja
loivitnih dela koristi krmin I nonerl', ldedrlruukod uekih kiviltih dela zakonodavac namem ne

odeduje pojmovno, ved sadrZinski $. ruvodeci da se delatnsti koje imaju aataj radtje izvrSotja pre'

drEimaju ,l crw' (lcivie-rn delo tEovirle UudtuE /alan 388. slav I . KZ. Irna i kivianih dela kod kojih
je zakmodavac narnem pro,pisao karisledi tErmin,,rcd' n€a€g QcividDo &lo neovlaS&rr pnoiaro&{e
i stavljanja u gomet opojnih &oga /dlan 246, stav l. K? ili da utinilac ,;de za nnr" (kividno delo filsi
fikovanje aakora za artdnosl lalai244, g^t 3. KZ). Takode, pojedina kiYiana delapostoje ukolkoje
neka od alhnatirm pr€dvitlenih radnji izvr5enja Wedlaaa da bt' iz,"*ilac ostvaio odedern dinjerle
ili neaiqj€nje (kivia,no delo primanje mia /Ilan 367. KZ). Kod loividnih <hla frlsifikovaqje hartija od
vrednosti (Ilan 242, stav l. KZ) i blsifikovanje zukora za vle&rcdt (tlan 2'14, stav l, K4 ral}Ija iz-
\aserja poctoji u shraaju loda uCinilac laZne ili pneinatene prednete koji imaju aaad objekta m&!e da

eugom ,,rd' upoEebq a sto se moZe i4ie&ratiti sa iz'azima: da &ugom 7 cr@' upotebe; da &ugom

,,raa\* upoEebe ili da d{ugom ,,da bi" upohebio.
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zakona: Zakonu o obligacionim odaosima (,,SluZbeni list SFRI*, br 29178 .....*SluZbeni
list SRI", br. 3ll93), Zakonu o priwednim druitvima (,,SluZbeni list RS*, br. 125104),
Zakonu o tZiStu hartta od vrednosti i drugih finansijskih instrumenata (,,SluZbeni gtasnik
RS', br. 55/04), Zakonu o investicionim fondovima (,StuZbeni glasnik RS", br 46106),
Zakonu o tZistu kapitala (,,Sluzbeni glasnik RS", br. 31/l I i 112/15) i dr.

Prema opsteprihvaienom shvatanju, hartija od vrednosti (vrednosni papir) jeste
isprava koja se, sajedne strane, prenosi pravnim poslovima u prometu kao i sve druge
poketne stvari, a sa druge strane u sebi sadrZi imovinsko pravo, koje prema njenom
izdavaocu (duZniku) moZe da ostvari samo njen zakoniti primalac (poverilac). Kod
hartije od lrednosti (hadicionalno) postoje dva subjektivna prava, od kojih je jedno
pravo na hartiji, a drugo pravo iz hartije. Pravo na hartijije stvamo pravo (npr svoji
na) na komadu papira, kao telesnoj stvari, od dega se hartija od vrednosti sastoji i na
osnovu ovog prava imalac njom raspolaZe kao i svakom drugom telesnom pokretnom
stvari. Raspolaganje moZe da bude pravno (da je proda) ili faktidko (da je pocepa).
Pravo iz hartijeje pravo kojeje sadrZano u hartiji i kojeje razlog nastanka i postojanja
hartije, koje joj daje posebnu vrednost. Dato pravo mora biti imovinske prirode Sto
znaai da se moZe novEano inaziti. lma vise podela hartija od vrednosti zavisno od
kiterijuma koji leLi u osnovi svake podele (hartije na ime, po naredbi i na donosioca;
stvarnopravne, obligacionopravne i hartije s pravom ude56e; jal,ne i privatne harti-
je; vrednosnice sa nepromenjivim i promenjivim prihodom; doma6e i strane wed-
nosnice; kratkoroine i dugorodne vrednosnice i novdane i robne hartije). Jedna od
podelaje na pojedinaEne i serijske hartije od rrednosti tzv. vrednosnice. Pojedinadne
hartije od vrednosti imaju sledeie osobine: formalnost, imovinskopravnu prirodu,
inkorporiranost i prenosivost, a tu primera radi, spadaju: konosman, skladisnica, men-
ica, dek. Serijske hartije od vrednosti izdaju se u ve6em broju primeraka ujednadenih
osobina istovremeno razliditim sticaocima radi prikuptjanja kapitala za ulaganje u
privredne i finansijske poduhvate izdayaoca. Serijske hartije kao posebna yrsta stvari
imaju sledeie osobine: to su pokretne stvari, to su telesne stvari, to su generidne st-
vari, to su plodonosne stvari, to su nenoydane stvari i to su stvari u prometu. Tipidne
vrste serijskih hartija u Srbiji su: akcije, obveznice, zapisi, varanti i depozitne pot-
vrde. Za razliku od pojedinadnih hartija koje su ostale ,,papime", odnosno koje imaju
svoj materijahi oblik, serijske hartije su ,,dematerijalizovane". Njihovo Stampanje je
zabranjeno i one se ispoljavaju u vidu elektronskih zapisa na radunima svojih imalaca
kod ovlaEienih banaka u Cenkalnom regisbu hartija od vrednosti. Prcnose se sajed-
nog raduna na drugi - sa raduna prenosioca na radun sticaoca, po nalogu koji daje
prenosilac trgovcu koji mu vodi radun. Prenos se tehridki obavlja ispisom u nalogu
oznadenog broja serijskih hartija sa raduna prenosioca (smanjivanje salda) i njegov-
im upisom na raluo pribavioca (uve6anje satda). To znadi da imaoci serijskih hartija
imaju svojinu na radunu, ali ne na hartijama, jer elektronske zapise ne mogu da imaju
u drZavini. Jednom redju, njihovi imaoci nemaju pravo na hartiji nego samo pravo iz
hadte (npr. pravo na dividendu). Po5to serijskih hartija vi5e nema u papirnom obliku
smatra se dajejezidki ispravnije da se zo!.u lTednosnice, kao isprave koje u sebi nose
rrednost (imovinsko prayo) (Jovanovi| 2009: 421-434).

Natoia Delit 8l

Kada su u pitanju pojedinadne hartije od vrednosti koje imaju svoj ,,papirni ob-
lik" nespomo je da se one mogu javiti kao objekt radnje ovog kriviinog dela nezavis-
no od prirode delatnosti koja ima znadaj radnje izvrienja - pravljenje, preinadenje,
davanje drugom na upotrebu, upotreba iti pribaljanje. No, ovde nije suvisno naglasiti
i to da se kao objekt radnje ovog krividnog dela ne mogu javiti menica i dek jer su
obuhvadeni inkriminacijom krividnog dela falsifikovanje isprave (dlan 355, stav 2.
l<Z) (Deli| 2013: 137-140).8 Kadaje red o serijskim hartijama od vrednosri koje se
ispoljavaju u vidu elektronskih zapisa tzv. wednosnicama treba imati u vidu da one
s obzirom na svoju specifidnu prirodu iskljuduju moguinost preduzimanja pojedinih
oblika radnje izvrSenja. Ovde su naime, od znadaja dve okolnosti. Prvaje Sto se nduni
ovih hartija od vrednosti ne ,,vode" rudno u knjigama ve6 elektronski putem radunara
koji omoguiavaju da se podaci o radunima hartija, njihovim izdavaocima i imaocima
beleZe i oditavaju na ekranu, na osnor.u elektronskih zapisa (otisaka) na plastidnim
ili metahim plodicama (diskovima) u njihovom hardveru, a da bi se spredile zloupo-
trebe i obezbedilo poverenje ulagada, dati podaci moraju biti povezani ujedinstveni
mdunarski sistem Centralnog registra hartija od wednosti i stalno dostupni zaintereso-
vanim licima (izdavaocu, imaocu wedaosnice i organu zvanidnog nadzora) radi pro-
vere. Iz ovoga proizlazi i druga zradajna okolnost, a to je da bi izw5enje krividnog
dela praktidno bilo moguiejedino u vidu pravljenja laZr:e ili preinadenja prave hartije
od vrednosti, a Sto pretpostavlja o&etlene ,,hakerske" ve5tine izw5ioca i ovo krividno
dela u datom sludaju ,,pribliZava" inkriminaciji radunarske prevare (dlan 3Ol. KZ)
koja postoji kada neko unese netadau podatak, propusti uno5enje taEnog podatka iti
na drugi nadin prikrije iti laZno prikaZe podatak i time utide na rezultat elektronske
obrade i prenosa podataka u nameri da sebi ili drugom pribavi protir4:ranu imovin-
sku korist i time drugom prouzrokuje Stetu (stav l). No, uprkos tome, opravdano je
uzeti da priroda objekta radnje govori u prilog zakljudku daje ovde red o krividnom
delu falsifikovanja hartija od wednosti Stojanovi6, 2018: 778).

TeZi oblik krividnog deta postoji ako ukupan iznos na koji glase falsifikovane
hartije od vrednosti prelazi milion i pet stotina hiljada dinara. Dati iznos mora biti
obuhvaien umigljajem udinioca, direktnim ili eventualnim.

Lak5i obtik krividnog deta dini ko laZne hartije od vrednosti koje je primio kao
prave, pa saznav5i da su laZne, stavi u promet.

U vezi predvitlenog obaveznog iaicanja mere bezbednosti oduzimanja predmeta
ovde treba re6i da se u odaosu na hartije od vrednosti koje sejavljaju u svom materi-
jalnom, papirnom obliku data mera primenjuje na uobidajeni nadin, a ako se radi o
hartijama od vrednosti koje sejavljaju u obliku elektronskog zapisa tzv. vrednosnica-
ma tada dolazi do njihovog brisanja u Centralnom registru hartija od vrednosti,

Falsifikovanje i zloupoteba platnih kartica (Elan 243. KZ) - Izraz platna kartica
oznadava bezgotovinski platni instrument koji korisniku omoguiaya kori5ienje ban-
8 Npr. ,*adaje olaivljeri napmvio laftri dek u nameri <la ga upotrebi kao p-avi tako lto je &k strane
banke obradio na radrmaru i oditampao ided leka na paus papiq a zatim saainio rnatricu i u Stam-
pariji odttampao blanko dekove" (VSS Kl. 612,90 i ,,kada okivlieni na blanko dekove, u nameri
da ih upotebi kao prave, unese neistinile podatke potrebne za njegovu formalnu }Tednos! kao Sto
su: mesto, datum izdavanj4 naplaceni irnos, naziv korisnika i potpis dmgog lica kao vlasnika i tako
prikaZe daje potpisanom licu iekove izdala oaadena banka" (OS u Beogradu KZ. 859/86).
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u kontekstu ovog krividnog dela podrazumeva sve moguie nadine njeoog kori56enja -
fizidku prezentaciju, elektronsko oditavanje personalizovanih sigurnosnih elemenata

kao i njihovo online saopStavanje. Upohebu laZne iti preinadene platne kartice moZe

izvriiti lice kojejuje napravilo, odnosno preinadilo, kao i neko drugo lice.
Kriyidno deloje dowSeno okondanjem delatnosti koja ima znadaj radnje izwien-

ja - prayljenjem lazne platne kartice i preinadenjem prave platne kartice uz postojanje
odgovarajuie namere ili upotrebom laZne ili preinadene platne kartice. Upotreba laZne

ili preinadene platue kartice kao radnja osnovnog oblika krividnog dela iskljuEuje
pribavljanje protivpravne imovinske koristi. To rradi da ovaj oblik postoji ukotikoje
upotreba laZne ili preinadene kartice bila neuspeSna u smislu da nije do5lo do ,,skidan-
ja" novca sa raCuna vlasnika kanice.

Objekt radnje jeste platna kartica kao instrument bezgotovinskog pla6anja. U
bankarskoj praksi su se razvile mnogobrojne vrste platnih kartica koje se mogu podel-
iti po razliditim kfiterijumima (prema formi: obidne i tzv. pametne i prema mestu
koriSienja: na prodajnom mestu, na bankomatu i na daljinu). U zavisnosti od nadi-
na obezbedetrja pokri6a u banci za plataqe putem kartice postoje: debitne, kreditne
(univerzalne i posebne) i unapred pla6ene kartice (elektronski noyac). Date kartice se
po pravilu, ne razlikuju po svom spoljaSnjem izgledu, kamkte stikama, vei po ugo-
vorenom odnosu izmedu ban.ke i imaoca kartice sa polaiiem. Debitne kartice izdaju
samo banke, a heditne kartice pored banaka, mogu da izdaju i druge finansijske orga-
nizacije (Radovii, 2016:.476-411)-U doktrini je prihvaien stav da objekt radnje ovog
krividnog dela mogu biti debitne i kcditne kartice (Stojanovii,2018: 780). Uglav-
nom se ne navodi da [i u obzt dolaze samo univerzalne ili i posebne kreditne kartice.
Treba uzeti kao ispravan stav daje ovde opravdano pojam platne kartice ekstenzir.no
tumaditi i njime osim debituih i kreditnih kartica obuhyatiti i unapred pladene kar-
tice (elektronski novac) (Radovii, 2016: 582). Najzad, iako se u zakonskom tekstu
u sludaju upotrebe kao objekt radnje navodi samo laZna platrla kartica, kriminalnop-
olitidki je osnovano da se pod ovaj pojam podvede i preinadena platna kartica.

TeZi oblik krividnog dela postoji ukoliko je upohebom laZne ili preinadene platne
kartice pribavljena protivpravna imovinska korist u iznosu manjem od milion i pet
stotina hiljada dinara. Ukoliko je upotrebom laZle ili preinadene platne kartice prib-
avljena protivprayna imovinska korist u iznosu preko milion i pet stotina hiljada dina-
ra postojade najtezi oblik ovog krividnog dela. Radnja izvrsenja tezeg i najtezeg ob-
lika krividnog delaje upotreba laZne ili preinadene platne kartice. U obzir dolazi bilo
koji nadin ,,uspele" upohebe laZne ili pr€inadene platne kartice, odnosno upotrebe ko-
jom je udinilac podigao novac sa bankomata ili na odgovarajuii naEin izw5io plaianje
roba ili usluga i tako pribavio protivpravnu imovinsku korist - u iznosu manjem od
milion i pet stotina hiljada dinara ili iznosu koji prelazi milion i pet stotina hiljada
dinara. Buduii da predstavlja kvalifikatornu okolnost, iznos pribavljene protivpravne
imovinske koristi treba da bude obuhvaien umisljajem udinioca, direktnim ili eventu-
alnim. Shodno zakonskom tekstu, pribavljena imovinska korist mora biti protilprav-
na. Protiqravnost kao obeleZje bi6a krividnog delajavlja se u vidu kvalifikativa koji
opredeljuje pribavljeuu imovinsku korist koja irna znadaj kvalifikatome okohosti.
Buduii da je radnja izwSenja kojom je imovinska korist pribavljena protivpravna jer
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karskih usluga u vidu podizanja gotovog novca i pladanja roba i usluga. ptatne kartice
uiivaju krividnopravnu za5titu iz tazloga 5to su kao vid bezgotovinskog platnog pro-
meta za funlcionisanje monetarnog sistema po svom znadaju poguno izjednadene s6
novcem (Vukovi6, Radovii, 2014: 68-84, Stojanovii, 2016: 34).,

Blankehta priroda ovog krividnog dela upuduje na primenu odgovaraju6ih propi-
sa sadrianih u sledeiim zakonima: Zakonu o platnom prometu (,,SluZbeni list SFRJ,,,
br. 3/02 i 5/03 i ,,SluZbeni glasnik RS", br. 43104, 62/06,31/tt i 139/14 - dr. zakon),
Zakonu o deyiznom poslovanju (,,SluZbeni glasnik RS,., br. 62106,31A1, ll9/12,
139/14i3Ol18) i Zakonu o bankama (,,StuZbeni glasnik RS.., br.07 t05,91/tO i t4/tS).

Osnorni oblik krividnog dela dini ko napravi tainu platnu karticu iti ko preinadi pra-t-
nu karticu u nameri daje upotrebi kao praru iti ko takrru lainu karticu upotebi kao pravu

Radnja izvr5enja krividnog dela sastoji se u: pravljenju laZne platne kartice, pre-
inadenju prave platne kartice ili upotrebi laZne ili preinadene platne kartice.

Budu6i da se platne kartice od ostalih platoih instrumenatajasno razlikuju po svo-
joj formi - napravljene su od plastike, njihovo pravljenje kao radnja izvrlenja krividnog
dela po&azumeva odgovarajuiu izradu od plastificiranog papta (plastidna karta, starr-
dardizovanih dimenzij4 sa ugradenom magnetnom trakom i/iti dipom) kao i unolenje
posebnih sigumosnih elementa tzv. pemonalizaciju kartice (Radovi(:,2016:473).

Preinadenje je prepravljanje prave platne kartice tj. odgovarajuda izmena qjenih
personalizovanih sigurnosnih elemenata koji mogu biti vidljivi i ispisani na licu i
poletlini kartice (ime, prezime i dr., svojerudni potpis i kontrolni broj) i nevidljivi,
sadrZani u magnetnoj traci, odnosno dipu (informacije o korisnikq kartici, izdavaocu i
clr.) (Radovii, 2016: 474). Da bi postojao ovaj oblik radnje izra3eqja mora se prepravl-
jati vaZe6a platna kanica. Ukoliko bi se u konkretnom studaju prepravljala nevaZei4
npr. istekla platna kartica, radilo bi se o pravljenju laZne platne kartice.

Upotrebaje koriiienje laZne ili preinadene platne kartice prilikom plaianja roba
ili usluga ili podizanje gotovog novca. Platne kartice nadelno mogu da se koriste na
tri nadina: a) telesno, fizidki, prezentacijom same kartice, uz eventuahi potpis - za
plaianje isporudiocima roba i usluga koji ne raspolaZu odgovarajuiom informatidkom
opremom za oditava:rje elektronski pohranjenih podataka, b) informatidki, (elektron-
ski) - elektronsko oditavanje podataka sa magnetne trake ili dipa npr. na elekEonskoj
kasi ili bankomatu i v) u vidu transakcije ,,bez prisustva kartice.. - saopstavaoje per-
sonalizovaDih sigurnosnih podataka putem intemeta (Radovit,2016:494495).Iakou
zakonskom tekshr nije precizirano, treba uzeti da upotreba lazne ili preinadene kartice
e Do donolenia ZD KZ iz 20t6. godine u glavi kividnih dela protiv privrede bilo je predvideno i
kivitro delo izdaranje aeka i kori,Bcede platih lortica berz poloica (ex dlan 228. KA. U teoriji je uk&
zivano oa dileme koje su postojale u vEzi hnnatenja pojedinft obel{ia bica ovog kividnog dela (radnje
izvrlenja definisane kao ,,koriscEnje ', neposlojanja poki6a, o&rosno neobezbeAlvanya ponha u ugov-
orvlom rclor kao objektivnog cbel{e bica i pribavljanja protirprarne imovinske kcristi kao posledice
kividnog dela) i isticano je da kori{cenje plahe kartice bez pokica zashr.b,rje da bude inkiminisano
samo kada na osnovu upotebe kuticr izdavalac stide sarnostalnu obovezu placarja pl€ma tecern licu
izvan ugovora sa imaocem kartice - Ev. trosFali odnoq dok inkirninisanje r4otebe debitnih kartica na
prodajnim mestima i bankomatima nerna woje kiminalnopolitidko opravdarrje -ev. dvostani odrcrs.
Ima i misljenja da bankarna stoje na raspolagerju tehnidki i organizacioni mehanizni kojirna se mo6e
onemoguciti koriscenje debimih i lceditnih katica bez pokiCa i da iz tog razloga kividnoprawa zattita
ovde nije nutra
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Za raztiku od prvog nadina, drugi nadin izvr5enja ovog oblika kividnog dela ne

Dretpostavlja da uiinilac u fizidkom smislu raspolaZe tudom pravom platnom karti-
s6p vei da neovlaSieno upotrebi poverljive podatke koji jedinstveno ueduju tu kar-
ticu u platnom prometu, odnosno da upotrebi personalizovane sigumosne elemente
platne kartice. To bi recimo, bio sludaj neovla!6ene upotrebe broja tutle platne kartice
prilikom obavljanja finansijskih transakcija putem interneta, odnosno za online kupo-
vinu buduii da se tada po prirodi stvari, ne w5i prezentacija kartice, ne stavlja liini
potpis, niti ukucava PN, vei se online saopstavaju podaci koji su vidljivo napisani na

licu ili poletlini kartice (broj kartice ili kontrolni trocifieni broj). Kao i u prethodnom
sludaju i ovdeje za postojanje krividnog dela potrebno daje neovla56enom upotebom
povertjivih podataka koji jedinstveno ureduju tu karticu u platnom prometu ,,skinut"
novac sa raduna vlasnika i daje udinilac pribavio protilpravni imoyinsku korist.

Ukoliko je iarBenjem ovog posebnog oblika kriviinog dela pribavljena pro-
tiwravna imovinska korist u iznosu koji ne prelazi milion i pet stotina hiljada dinara,
propisana kaznaje ista kao i u sludaju kadaje upotrebom laZne ili preinadene kartice
pribavljena imovinska korist u iznosu koji ne prelazi milion i pet stotina hiljada di-
uara, a ukolikoje izvr5enjem ovog posebnog oblika krividnog dela pribavljena imov-
inska korist koja prelazi iznos od milion i pet stotina hiljada dinara, propisana kazna
je ista kao u sludaju kadaje upotrebom laZne ili preinadene platne kartice pribavljena
protiypravna imovinska u iznosu koji prelazi milion pet stotina hiljada dinara.

Predvidena su i dva tak5a oblika krividnog deta. U pitanjuje kriminalnopolitidki
opravdano inkriminisanje pripremnih radnji kao samostalnih krividnih dela.

Prvi lakSi oblik kriviEnog dela postoji ukoliko se nabavi laina platna kartica u
nameri da se upoEebi kao prava. Radnja izvrienjaje nabavtjaqje lazne platne kartice.
Za postojanje krividnog dela nije od znadaja na koji nadinje udinilac laZnu platnu kar-
ticu nabavio. Krividno deloje dovr5eno okondanjem delatnosti koja ima znadaj radaje
izvrsenja tj. samim nabavljanjem lazne platne kartice u nameri da se upotrebi kao
prava. Treba uzeti daje laZna platna kartica nabavljena onda kada se nalazi u drZavini
udinioca, kada on njome faktidki raspolaZe. Objekt radnje jeste laira platna kartica.
Pod pojmom lazn€ platne kartice ovde heba razumeti i preinadenu pram platnu kar-
ticu. Na subjeldivnom planu zahtevaju se dfuektni umiSljaj i odgovamjuia namera.
Ukolikojejedno lice najpre nabavilo, a potom i upotrebilo lainu ili preinadenu platnu
karticu, radiie se o prividnom sticaju i postojaie samo osnovni oblik krividnog dela
lj. upotreba laZne ili preinadene platne kartice. Ostaje nejasno zasto nabavljanje laZne
ili preinadene platne kartice ne predstavlja nadin izwsenja osnor.nog oblika krividnog
dela bududije po stepenu dru5tvene opasnosti izjednadeno sa pravljenjem laZne platne
kartice i preinadenjem prave platne kartice.

Drugi takSi oblik krividnog dela postoji kada se pribavljaju podaci u nameri da se

iskoriste za pravljenje laZne platne kartice. Radnja izvrSenja sastoji se u pribavljanju tzv.
identifikacionih podataka !. tidnih podataka (ime i prezime) i drugih podataka (broj kar-
tice, broj radwra na kojem se nalazi polaiie za raspolaganje putem kartice, kontrolni broj
kartice) u nameri da se iskoriste za pravljenje lazne ptatne kartice. Ovaj oblik t<rividnog
deta mogudeje izvrsiti preduzimanjem bilo koje za to podobne delatnosti, npr teleforckim
mzgol/orom sa vlasnikom platne kartice pri demu se izvrsilac krividnog dela predstavi

je u zakonu predvidena kao radnja izvrSenja ovog kividnog dela, nije bilo potrebe da
se u samoj normi posebno nagla.Sava da u pitanju mora biti protiqra\'na imovinska
korist. Naime, ne postoji moguinost da se preduzimanjem protivpravne radnje p bavi
imovinska korist kojaje pravno osnovana, dozvotjena (Deli e,21'l't | 53-59).

Kao poseban obtik krividnog dela predvidena je neovlaSiena upofeba tude
platne kartice ili neovlaSiena upotreba povertjivih podataka koji jedinstveno ureduju
tu karticu u platnom prometu.

Da bi postojalo kividno delo delatnosti koje predstavljaju radnju izvrsenja tj.
upotreba tude platne kartice ili upotreba poverljivih podataka kojijedinstveno werlu-
ju tu karticu u ptatnom prometu moraju biti preduzete od strane lica koje nije za to
ovla5ieno - proti4mvnostje obeleZje bi6a ovog kividnog dela. Objekt radnje je tutla
platna kartica ili su to poverljivi podaci koj i jedinstveno urettuju tu karticu u ptatnom
prometu. Dakle, ovde nije red o laZnoj ili preinadenoj platnoj kartici vei o ztoupohebi
tude prave platne kartice, odnosno zloupotrebi poverljivih podataka koji jedinstveno
ureduju tudu pm!,u karticu u platnom prometu.

Prvi nadin izw5enja ovog oblika lcividnog delajeste upoheba tude platne kartice.
Za postojanje krividnog dela nije od znadaja na koji nadin je uainitac dosao do tuale
ptahe kartice (Jankovit,2Oll: 181).t0 To moZe biti uz saglasnost njenog vlasnika, kao
na primer, ,,kada olteiena preda okrivljenom svoju ptatnu karticu sa nalogom da na
njen tekudi radun uplaiuje rate kredita koji mu je osteiena podigla, a okrivljeni platru
kanicu iskoristi tako Sto je za sebe podizao novac sa rekuieg raduna oStei€ne., (AS u
Kragujevcu KZ. 773112). Takoale, tuala platna kartica se moZe na6i u drZavini udinioca
kao rezultat prethodno udinjenog lcividnog de[4 najde5ie krividnog deta krade (pre-
thodno nekaZnjivo delo), kao recimo, ,,kadaje okrivtjeni od svog cimera oduzeo platnu
karticu i papir na kojem je bio upisan PIN, nakon degaje na bankomatu podigao novac,.
(OS u Beogradu KZ. 709/09). Udinilac do tude platne kartice moZe doii i sludajno, npr
kada pronatle izgubljenu platnu karticu drugog lica. Najzad, prema staru sudske prakse,
moguie je i daje udinilac ,do ptatne kartice dosao na samo njemu poaat naein i da to-
kom pwostepenog postupka nije pouzdano unrdeiro kako je do5ao u posed ove kartice,
ali to ne utide na postojanje hividnog dela" (AS u Kragujevcu KZ.l 1733/l l).

U svim navedenim slu6ajevima udinilac krividnog dela tuttu praru platnu karticu
ima u drZavini i na odgovarajuii nadinje ,pspe5no" neovlaS6eno upohebljava. Kadaje
za upokebu tude platne kartice neophodna dena prezentacija dovoljno je da udinilac
ima u posedu danr karticu i da je na odgovarajuiem mestu prezentuje. Ukotiko je uz
prezentaciju kartice poheban i svojerudni potpis korisuika, tada upotreba kartice po&a-
zumeva i falsifikovanje potpisa. Izuzetak predstavljaju sludajevi u kojima pravi korisnik
karticejos uvek nije potpisao karticu na poletlini pa udinilac svojerudno upisuje ,,potpis
korisnika" na karticu i prilikom njene upotreb€ stavlja svoj potpis. Kod kartica za diju
upotrebu se umesto potpisa potrebno ukucati PIN, neophodno je da udinilac na neki
nadin sazna PIN da bi mogao da upotrebi datu karticu (Radov i6,2001:222-22!. Knvil-
no delo pretpostavlja daje neovlasdenom upotrebom tude platue kartice,,skinut,. novac
sa raduna vlasnika i daje udinilac pribavio protivprarti imovinsku korist.

10 Otuda se ne bismo sloil.i sa stavom daje za ovaj oblik kivianog dela neophodD daje tuata plaha
kartica nezakonito pribavljara iadenjem kividnog dela lo:aile.
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Osnovni oblik krividnog dela dini ko napravi lafuie ili preinadi prave znakove za
vrednost u nameri da ih upotrebi kao prave ili da ih drugom na upotsebu ili ko takve
laLne znakove upotrebi kao prave ili ih u toj nameri pribavi.

Radnja izvrlenja moze se ostvariti na jedan od slededih nadina: pravljenjem
laznih makova za vrednost, preinaEenjem pravih znakova za vrednost, davanjem
(ustupanjem) drugom na upotrebu laZnih ili preinadeuih znakova za rrednost, up-
otebom laZnih zn.akoya za vrednost kao pravih i pribavljanjem laznih z,Jakoya za
vrednost. Krividno deloje dovr5eno okondaojem bilo koje delatnosti koja ima karak-
ter radnje izwSenja pri demu je u svim sludajevima, osim upotrebe, neophodno i pos-
tojanje odgovarajuie namere koja u konkretnom sludaju ne mora biti i realizovana.rs

Objekt raclnje jesu znaci za vredtrost. Pod znacima za vredoost treba razumeti sve
premete koji su u propisanoj formi od strane ovtasdenih subjekata napravljeni i izdati
na osnovu zakona i koji mogu da posluZe kao sredstvo pla6anja odredenih finansljskih
obaveza, usluga i drugo, a koji ne predstavljaju novac. IJ suBtini, znak za wed[ost
predstavlja dokaz da je lice koje tim znakom za uednost rasp,olaZe na osnom prethod-
nog dinjenja, koje po pravilu podmzumeva odredeno novdano davanje, steklo pravo
da od izdavaoca tog znaka njegovim prezentiranjem zahteva odreilenu uslugu. Sam
zrak za vrednost u sebi nema neposredno inkorporisanu wednost, ve6 samo oanadava
odredenu novdanu uednost koja se realizuje njegovom upotebom. Pored sudskih tak-
senih i postanskih maraka, to mogu biti koverti za pisma na kojimaje utisnuta arednost
poStarine, dopisne karte na kojima je utisnuta vrednost poStarine, blaDketi na kojima je
utisuuta taksena wednost i metalni ili plastidni Zetoni za koris6enje automata i usluZnih
aparala. Sudska praksa stoji na stanoyigtu da a:ake za vrednost predstavljaju i bonoyi
za gorivo (OS u Beogradu Ki-. 463/09\- Tako<Ie prema staur sudske prakse, znacima
za wednost smatraju su i markice za prevoz gradskim saobra6ajem, te krividno delo
postoji u sludaju kada je okrivljeni pomodu aparata za fotokopiranje u boji sadiujavao
markice da bi potom tzv. zurnbanje markica usio pomodu aparata kojije sam napravio
(OS u Beogradu K2.79y92). Pis\ttao je mi5ljenje da ovde spadaju i kontrolae akcizne
markice kojima se obeleZavaju odre<leni proizvodi poput, alkoholnih pi6a i cigareta.
Kako se navodi, iako akciana markica ne sadrzi kao sastavni element i oznaku novdane
lTednosti, trebaje smatrati znakom za vrednostjer u sebi inkorpori5e odredenu novda-
nu wednost poreza na promet proizvoda koji se njima obeleZavaju (Stojanovii, 2018:
783). Smatra se nadalje, da i formular menice moZe biti objekt raclnje ovog krividnog
dela (sama menica je hartija od wednosti) (Stojanovid, 2018:'783). Pod n:zcima zz
wednost u smislu dlata 112. stav 24. KZ smatraju se i strani aaci za vrednost. U istom
smislu se izjainjava i sudska praksa (AS u Beogradu Ki.1 Pol 22110). Spomoje da li se

zracima za vrednost smatraju i oni koji nisu vise u upotrebi, npr. neponistene postanske
marke koje vi5e ne mogu biti upotrebljene za plaianje po5tanskih usluga ali mogu imati
filatelistidku vrednost. Ispravan je stav da pojam znakova za wednost treba odredivati
na isti uadin kao i kod odretlivanja pojma novca, Sto znadi da se kao znaci za wednost
ne mogu smatrati oni koji nisu vi5e u upotrebi (Srzentii, 1986: 553). Drugim redim4
krividno delo postoji samo ouda kada se prave ili preinaduju oni znaci za rtednost koji
su yaZili u momentu preduzimanja radnje izrrySenja, tj. u weme kada su laZni znaci zz
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kao bankarski sluZbenil kopiranjem prizranice o podizanju gotovog novca, kori3Cenjem
eleLtronskog uredaja koji se postavlja na bankomat, zloupotrebom podataka koji se nala-
ze na intemehr prilikom ozlire kupovine ili neovla.S6enim pristupom privatnom radunaru
ili elektronskoj bazi podataka banke tzv. hakovanjem (uroievi6, Uljanov, 2OlOt lg-22).
Krividno delo je dor.rieno samim pribavljanjem podataka u nameri da se iskoriste za
prarrtjenje hire platne kartice. Subjektivna obeleZja bicajesu direktni umiiljaj i odgovara-
juia namera. Jezidkim tumadeqjem dolazi se do zakUudka da krividno delo postojijedino
ukoliko su podaci pribavljeni u nameri da se iskoriste za pravljenje laine platne kartice u
fizidkom, materijalnom smislu. Ilkoliko bi u konloetnom studaju biti pribavljeni poverljivi
podaci koji jedinstveno uretluju tu karticu u platnom promeh! odnosno personalizovani
sigumosni elementi plahe karticg kao Sto je npr. broj kartice u nameri da (bez pravtjenja
lahre kartice u fizidkim, materijalnom smislu) budu iskori5ieni za finansijske transakcije
putem intemeta tada ne bi postojalo ovo krividno delo ve6 bi, u zavisnosti od toga na koji
nadin su poveriljivi podaci pribavljeni, postojalo krividno delo neovlaSieno prikupljan-
je lidnih podataka ( at 146. KZ) koje se sastoji u pribavljanju podataka o tidnosti koji
se prikupljajq obraduju i koriste na osno!,u zakona ili krividno delo neovtaSieni prisnrp
za5ti6enom radunarq radunarskoj rnreZi i elekhonskoj obradi podataka (dlan 302, stav i.
KZ) koje dini onaj ko snimi podatak koji je dobijen k5enjem mera zaitite, neovla5ienim
ukljuiivaujem u radunar ili radrmarsku mrezu ili neovlaiienim pristupom elekhonskoj
obradi podataka @aj ovig 2018: 266-269).tl

Ukotiko je primera mdi, udinilac pribavtjao identiiikacione podatke tako Bto ih je
kupovao na odgovarajuCim formumima putem intemeta, pa uz pomod radunara i maiine
za personalizaciju podataka pravio la-tre plahe kartice koje je kasnije upotrebljavao, pos-
tojaie osnorni oblik kividrrog dela, odnosno teZi oblik u zavisnosti od toga da li je i u
kom izrosu pribavljena protirpravua imovinska korist (AS u Beogradu Ki.1 pol l4l10).

Mogui je sticaj krividnog dela falsifikovarje i ztoupotreba platnih kartica sa kriv-
idnim detom teske kade na narodiio drzak nadin (dlan 204, stav l. KZ) kao na primer,
.fuda je olaivljeni izrenada priSao osteienoj s leda u vedemjim dasovima dokle ona
prolazila izredu vozila i istrgouo joj novdanik iz ruke ka.<ia to uije odekival4 u kojem se
pored lidne dokumentaciie nalazilo i viSe platnih kartica i pobegao, a zatim neovla56eno
upohebio platnu karticu Postanske Stedionice ,,Dina kart . osteiene i na taj nadin pribavio
protirpmnru imovinski korist u iznosu 22.672,75 d:r;Lma- (AS u NiSu Ki.l 3883/12).

Falsifikovanje znakova za wednost (dlan 244. KZ) - Krivi5no delo falsifikovan-
ja znakova za vrednostje propisano kao samostalno kividno delo dono5enjem KZ iz
2006. godine. Do tadaje krividnopravna zastita ztakova za yrednost bila obezbedena
zajedno sa hartijama od vrednosti, tj. istom inkriminacijom. Ovo pwenstveno iz razlo-
ga Sto su oblici radoje izvrSenja kod oba krividna dela definisani na isti nadin.r,
tl U,praksije pozut i shaajlnAavljanja hojeva platih lortica, odnosno pravdenja beza pdatakr o plar-
nim karticama i njiho.la podaja preko irrerreta- Tb aradi da pn'bavljarje poverlji"ih podaiaka nije v*eno
radi njihove neovlaiiare Lpohebe u plahom tromerr vec'raa; 4ihoive pro*ije. ritotle je mi,grrce da

Fvedjile podd(e trodaje lice koje dare @a*e njje i pntavilo, vec je to ritinili neko dugir lice. 
-

'z ,,LJz€\<i u obzir daje za laiviCno delo fa.lsifikovanje 2nakova za vr€&rcst odredbom llara22g.Kz|z
2006. godine propisana terak?abvJkaztekojaje A to kivituo delo bila ffedvidena u dlanu 169. OKZ
izeka presudeje no'azurnlj iva jer prvoslepeni sud u ohrazloZenju [ije naveo mzloge zbog kojih vnata
9J9 ,-i!}j" \4q j9 Evidno delo izltieoo rote&om 2005. ffie, opravdana fumtalvri prtmena
KZ iz 2m6. godine' (AS u Kragujevcu KZ 260411 0).

13 vid. fus notu broj 40.
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vrednost napravljeni ili preinadeni pravi znaci za wednost. To Sto su kasnije dati znaci za
wednost prestali da vaZe, nije znadajano za postojanje ovog krividnog dela (VSS Kzz.
57197) (StojanoviC, 201 8: 784).

TeZi oblik krividnog dela postoji ako ukupna vrednost znakoya koji imaju znadaj
objekta radnje prelazi iaos od milion i pet stotina hiljada dinara, koji mora biti obuh-
yaeen umiSljajem udinioca. Treba reii da je ratio legis oye odredbe sporan buduii da
je s obzirom na pojedinadnu wednost znakova za vrednost ovaj oblik lcividnog dela
je u praksi teSko oswariv.

Privilegovani oblik krividnog dela dini ko odshanjiyanjem Ziga kojim se znaci za
vrednost poniltavaju ili kojim drugim nadinom ide za tim da radi ponovne upotsebe
ovim znacima da izgled kao da nisu upohebljeni ili ko upotrebljene znakove ponoyo
upotrebi ili proda kao da vaZe.

Radnja izvr3enja se moZe ostvariti najedan od stedeiih nadina: odstranjivanjem Ziga
kojim se znaci za vrednost ponistavaju na drugi nadin preinadenjem upotrebljenih znako-
va za vrednost tako da im se da izgled kao da nisu upotebljeni u namerira njihove pon-
ovne upotrebe, ponovnom upoiebom ved upotrebljenih zrakova za wednost i prodajom
kao vaZeCih prethodno upotrebljenih zrakova za vrednost- Radnje izvrsenja koje se sastoje
u odstraqiivanju Ziga kojim se znaci za vrednost ponistayaju i na drugi nadin preinaietrju
upokebljenih anakova za vrednost tako da im se da izgled kao da trisu upotebljeni u na-
meri njihove ponovne upokeb€ po svojoj prirodi predstayljaju pravljenje ta.krih znakova
za uednost jer se od odre<lenih predmeta koji vi3e nisu zraci za wednos! buduii da su
ponisteni, stvaraju predmeti koji imaju izgled pravog zmka za wednost (Atanackovi6,
l99l: 435). Za postojanje lsivianog dela nije od zradaja da li se odstranjivanje Ziga vr5i
upotrebom mehariakih iti hemijskih sredstava ili postupak4 biho je jedino da primenom
datih postupaka ved upotebljeni znak za rrednost dobija izgled neupotrebljenog znaka.
Krividno delo je dovrSeno okondanjem radnje izvrienja. To znadi da za postojanje tciv-
idnog dela nije od znaEaja da lije dati znak i upotrebljen. Upotreba vei upotsebljenih ma-
kova kao radnja izvr5enja ovog oblika kril,idnog dela podrazumeva da se ponovo upotrebi
znak za vrednost kao da ranije nije vei bio upotrebljen. U tom sludaju se ne vrSi nikakva
izrnena datog zraka za Eednost kao na primer, u sludaju kada se ponistene talGene marke
ponovo lepe na dokument. Isto vazi i za sludaj kada se upotrebljen znak za vrednost tj.
znak za qednost koji vi3e ne vaZi, proda kao da vaLi (Babii, Ma*ovie,20l3:252\.

Nadeltro posmatrano za postojanje krividnog dela nije rel€vantno da li je kriv-
idno delo udiujeno u odnosu na jedan ili vi5e aakova za vredlost. Bez obzira na
broj znakova za vrednost koji je u pitaoju postoji jedno krividno delo. Medutim, ako
podemo od prethodno pomenute Iinjenice da je vrednost pojedinadnih znakova za
vrednost veoma mala dolazimo do zakljudka daje kod ovog krividnog dela opravdana
primena instituta d€lo malog znadaja (dlan 18. KZ).

Falsifikovanje anakov4 odnosnor5 drZavnih Zigova za obeleZavanje robe, merila i
predmeta od dragocenih metala (Clan 2zl4a KZ) - Do donosenj aZIDKZ'Z 2012. godirc
ovo krividno delo nosilo je naziv falsifikovaqie makoya za obeleZavaqie robe, mera
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i tegova. Iako je iz naziva loividnog dela proizlazilo da se njime osim falsifikovanja
makova za obeleiayanje robe inkrimini5e i falsifikovanje mera i tegova, ono je, usled
propusta zakonodavca, obuhvatalo samo falsifikovanje znakova za obeleZavanje robe.

Blanketna priroda ovog lcividnog dela upu6uje na primenu odgovaraju6ih propisa

koji su sadrZani u slededim aktima: Zakonu o standardizaciji (,,StuZbeni glasnik RS",
br.36109 i 46/15), Zakotn o memim jedinicama i merilima (,,Sluzbeni list SRI", br
80194,83194i l2l98), Pravilniku o merilima (,,SluZbeni glasnik RS", br. 3/18), Uredbi o
odredenim zakonskim memim jedinicama i nadinu njihove primene (,,SluZbeni gtasnik
RS", br 43ill), Zakonu o metrologiji (,,SluZbeni gtasnik RS", br. 15116), Zakonu o
kontroli predmeta od &agocenih metala (,,Sluzbeni glasnik RS", br. 36/l I i l5116) i &.

Prvi oblik krividnog dela Cini ko u nameri da ih upotrebi kao prave, napravi laZne
p€date, Zigove, marke ili druge znakove za obeleZavanje domaie ili strane robe koji-
ma se Zigo5u drvo, stoka iti kakva druga roba ili ko u istoj nameri takve prave znakove
preinadi ili ko takve laZne ili preinadene znakove upotrebi kao prave.

Radnja izw5enja je altemativno predvitlena i moZe se ostvariti kao: pravljenje
taZnih p€data, Zigova, marke ili drugih znakove za obeleZavanje domade ili strane robe
kojima se Zigosu drvo, stoka ili kakva druga roba, preinadenje pravih zrakova i upo-
treba laZnih ili preinadenih znakova. Pravljenje laZrih znakova za obele2avanje robe
pretpostavlja da postoje pravi znaci i da se oni fatsifikuju (Tahovii, 1957:457). Prein-
adenje, podrazumeva njihovo prepravljanje u smislu dodayanja ili brisanja nedeg Sto
predstavlja sastavni deo znaka za obeleZavanje robe. Upotreba lalnih ili preinadenih
ztakova za wednost jeste njihovo kori5denje u svrhu kojoj su namenjeni. Krividno
deloje dovrieno pravljenjem laZnih ili preinadenjem pravih znakova za obeleZavanje
robe uz postojanje namere da se upotrebe kao pravi ili njihovom upotrebom.

Objekt radnje jesu pedati, Zigovi, marke ili drugi znaci za ili korisnike uslu-
ga obeleZavanje domaie ili strane robe kojima se Zigo5u dwo, stoka ili kakva druga
roba. To su znaci koji su propisani od strane nadleZnih driavnih organa i koji garantuju
o&edeni kvalitet iti kvantitet neke rob€. Po pravilu, dati znaci daju se odredenoj robi na-
kon izvr5ene kontrole robe od skane ovlalienih subjekta. Treba naglasiti da to nisu zna-
ci kojima proizvotlad obeleZava svoju robu radi oznadavanja vrste, kvaliteta iti drugih
karakteristika (MarkoviC, Popovii,20l7: 150-170).16 Ukoliko bi neko napravio ili up-
otrebio takve znake, ne bi postojalo ovo, vei lcividno delo neovlaSden€ upofrebe tudeg
poslovnog imena i druge posebne oaake robe iti usluga (dlan 23E. KZ) koje dini onaj
ko se u nameri da obmane kupce ili korisnike usluga posluZi tutlim poslovnim imenom,
hldom geografskom oznakom porekl4 tudim Zigom ili tudom drugom posebnom oana-
kom robe ili usluga ili unese pojedina obeleZja ovih oznaka u svoje poslovno ime, svoju
geografsku oznaku porekl4 svoj Zig ili svoju drugu posebnu ozuaku robe ili usluga.

Drugi oblikkrividnog dela dini ko u nameri da ih upotrebi kao prave napravi laZ-
na uverenja o odobrenju tipa merila i uverenja o overavanju merila, odnosno Zigove i
druge znakove usagla5enosti kojima se Zigo5u merila i predmeti od dragocenih metala
16 U datom smislu ,,ig" je naziv za subjektivno pravo industrijske wojine, koje za predmet zastite
ima ozraku (aak marku) kojom nosilac Ziga obelezava svoj proizvod ili ulugu u privrednom pro-
metu u cilju njihovog razlikovanja od iste ili slidne robe ili usluge &ugog subjekta Sarna oznaka
moze biti verbaln4 grafiaka (,Nike'), todimenzionalna i kombinovana- U Srbiji Zig nastaje odlukom
nadlernog drzavDa - Zavoda za inteleknralnu svojinu i upisom u registar Zigova"

14 vid. fus notu broj 40.
It U pitanlu je terminoloSk neprikladna formulacija ja je pojam ,,odnosno ' sinonim za: upravo, to
jest, it. Gtlpa autor4 Xer, * srpskog jezikt,Novi Sad 2m7, 861 .
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u smislu propisa kojima se uretluju metrologija i kontrola predmeta od dragocenih
metala ili ko u istoj nameri original uverenja, odnosno prave drZavne ligove i druge
znakove usagla5enosti preinadi iti ko takva laZna ili preinadena uverenja, odnosno
drZavne Zigove i druge znakove usaglaSenosti upotrebi kao praye.

Radnja izvrSenja je altematiyno predvidena i moZe se oswariti kao: pravljenje
laZnih uverenja o odobrenju tipa merila i uverenja o overavanju merila, odnosno Zigo-
va i drugih znakova usaglaaenosti kojima se Zigo5u merila i predmeti od dragocenih
metala u smislu propisa kojima se ureduju metrologija i kontrola predmeta od drago-
cenih metala, preinadenje original uverenja, odnosno pravih drZavnih Zigova i drugih
znakova usagla5enosti i upotreba taZnih iti preinadenih uverenja, odnosno drZavnih
Zigova i drugih znakova usaglaSenosti ili njihova upotreba. Krividno deloje dovr5eno
pravljenjem laZnih ili preinadenjem pravih uverenja o odobreoju tipa merila i uverenja
o overavanju merila, odnosno Zigova i drugih makova usagla5enosti kojima se Zigoiu
merila i predmeti od dragoceuih metala u smistu propisa kojima se ureduju mehologi-
ja i kontrola predmeta od dragocenih metala uz postojanje odgovarajuie namere ili
njihovom upotrebom u swhu kojoj su namenjeni.

Objekt radnje ovog oblika kiviEnog delajesu dve uste uverenja: prva - uverenja
o odobrenju tipa merila i druga - uverenja o overavanju merita, odnosno Zigova i drugih
znakova usaglaSenosti kojima se ZigoSu merila i predmeti od dragocenih metala u smis-
lu propisa kojima se ure<luju metrologija i kontrola predmeta od dragocenih metala.rT

Subjektirno biie oba oblika lcividnog dela u sludaju pravljenja i preinaienja
predmeta koji ima znadaj radnje izvrSenja dine direktni umiSljaj i odgovarajuia nam-
era, a u sludaju ujihov€ upotebe, to je direktni ili eventualni umiSljaj.

ZAVRSNE NAPOIIIENE

Kriviina dela falsifikovanja predvidena u glavi krividnih dela protiv priwede
dine podgrupu lcividnih dela formirauu prema nj ihovog nadinu ostvarivanja odnosno,
delatnostima koje u okviru predvidenih biia irnaju znadaj raduje izvr5enja.

Za razliku odjednog broja krividnih dela iz ove grupe koja predstavljaju posebne
oblike prevare (krivitno delo prevare u obavljanju priwedne delatnosti ltlan 223.
17 Uvercnje o odobrcnju tipa merila izdaje se od st'ane iladletle Dirckciie ako se u pcdvidenom pos-
hpku (po pavilu toje optti upravd postupak) uh,rdi da odre<leni tip merila isptr{am propisane zahte!€.
Uvervrje o odobrv{u tipa merila izdaje se na osrlorr! zahteva ovla.Scenog domaCeg pgizvodaa€,
ovlaldenog uvozrik4 odnsno ovla!,Cenog dis+rtutera stmnog proizvoda& merilL Dato uv€I€.{e se

objavljuje u sluZbenog glasilu Direkcije. Overaranje merila takode vrSi Direkciia nakoo qrovedoog
po*pka pregleda merila dime se potvrduje <la je merilo u skladu sa odobrenim tipom m€r a o&rcno
da isgrda propisarc metolodie zahteve. Dirckcija je durn da rra zahcv vlasnka odtwp kqisdka
merila izda uverenje o overavanju moila i kada je merilo ,igcrcrc (EL Z2-23. Z*otts o metol€ji).
Dr2,avni lig je ozrd,ka *epena finoCe kojom se potutluje usaglasenost gedneta od dmgocaft meala
sa gopisanim zahtevim4 kao i to da je prefuiet od dragocenog metala izra,:lor u finodi jednakoj ili vedoj
od popisane za taj st€pen finode, a manjoj od nare&rog stepena 6noce. Mn€t od dr€oceoog metala
je nakiq rcba zlatar+ kujwdtije ili dasovnidara kao i bilo koji dmgi pe&net napravljen od drEgocerDg
maerijala ili njegovih legura koji sadrZi we poteben delove koji ga Iine kompletim (tlan I . Zakona o
konEoli prE&neta od dmgoc€rnh m€tala).

Nqtqia Delit 9l

KZI), pronevere (krividno delo pronevere u obavljanju privredne delatrosti /dlan 224.
KZl) ili zloupotrebe poverenja (kividno delo zloupotrebe poverenja u obavljanju
priwedne delatnostl lllar, 224a.KZl) i koja shodno tome, imaju nameru pribavljanja
protivpravne imovinske koristi predvittenu kao osnovno subjeltivno obelezje bida i
pribavljanje imovinske koristi u odgovaraju6em ianosu kao kvalifikatomu okolnost,
inkriminacije krividnih dela falsifikovanja ne sadrZe lukxativnu nameru niti pribavl-
jenu imovinsku korist kao osuovno ili dopunsko obeleZje. Izuzetak predstavlja jedino
lrividno delo falsifikovanja i zloupotrebe ptatnih kartica (alan 243, st.2-4. KZ) kod
kojeg pribavljanje protivpravne imovirske koristi u odgovarajuCem iznosu ima znadaj
kvalifi katorne okoluosti.

No i pored toga, moZe se re6i da krividna dela falsifikovanja, jednako kao i vedi-
na kividnih dela protiv priwede sa slidnim zakonskim formulacijama, spadaju u fi-
nasijski kriminalitet u Sirem smislu buduii daje njihovo vr5enje motivisano sticanjem
odgovarajude imovinske koristi, a Sto je mogude zahvaljujuoi prirodi predmeta koji
predstavljaju objekte radnje ovih krividnih dela tadnije redeno, zbog uloge i znadaja
koji ti predmeti imaju za odvijanje odgovarajuiih priwednih tokova - novac, hartije
od vrednosti, platne kartice, znaci za wednost i znaci i drZavni Zigovi za obeleZavanje
robe, merila i predmeta od dragocenih metala.

Kada kaZemo daje vBenje ldvidnih dela falsifilovanja koja su predvidena u gla-
vi krividnih dela protiv priwede motivisano sticanjem odgovarajuie imovinske koristi
tada imamo u vidu motiv koristoljublja za koji se smatra da postoji kada predstava
o cilju koji se sastoji u postizanju materijahe koristi, iuicira (polsede) preduzimanje
odgovarajuie radnje izwsenja i otuda ovaj motiv po svojoj prirodi predstavtja ,,neIto
vile" od,,obiEne" namere sticanja protivpravne imovinske koristi (Detii, 2016a: I l0).

Buduii da nije predvider kao obeleZje bi6a ovih krividnih delars motiv koris-
totjublja, u skladu sa opStim pravilima (dlan 54, stav l. KZ), svoje krividnopravno
dejstvo ostvaruje na planu kaZrjavanja kao fakultativna ot€Zavajuia okolnost. Naime,
jedna od okolnosti koje sud mora uzeti u obzir prilikom redorrog odmeravanja kazne
jesu,,pobude iz kojihje kriviCno delo udinjeno". Date pobude po svojoj prirodi mogu
biti pozitivne i negativne odnosno, kao i druge relevautoe okolnosti, mogu biti valo-
rizovane kao olaksavajuie ili otezavajude okolnosti. Nesporno je da motiv (pobuda)
koristoljublja predstavlja negativnu pobudu i uvek ima znadaj otezavajuie okolnosti
tj. okolnosti koja moZe opravdati (argumentovati) odmeravanje kazne koje se ke6e
u pravcu maksimuma kazne propisane za dato krividno delo. Osim ove primame,
neposredne i konketne funkcije - predstavlja kdterijum za redovno odmeravanje
kazne, motiv koristoljublja ima i drugu, sekundarnu, posrednu i apstraktnu funkciju
- preko svoje suStinske povezanosti sa psiholo5kim supstratom umi5ljaja determinite
jadinu prekora koji se moZe uputiti udiniocu kriviEnog dela i u tom smislu indirektno
implicira i vedi stepen socijalno-etidkog prekora (Deli6, 2016b: l3l-132).t'q

18 U glavi kividnih dela protiv priwede motiv koristodublja predvitlenje kao dopr.nsko obele{e biCa

!. kao kvatifil@torna okolnostjedino kod kividnog dela odavanje poslovne l^joe (dut240, srav 2. W).
'e O tome na koji naain etiaki vredrclane pobude koje imaju zrataj olaklavajuCih ili oteZavajuCih
okolnosti, i pored toga lto rle ulaze u sastav kivice kao slozEne zakonske kategorije, oslvaruju uticaj na
kivicr.! odrcsno m njeno stepeoov"die.
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Na kraju treba napomenuti i to da u svim sludajevima kadaje kod pojedinih ob-
lika krividnih dela falsifikovanja iz ove glave (dlan 241, stav 4. KZ; alan 243. stav 5.
KZ; stAy 244, slAv 3.KZ i tlan244a, st. l-2.K2) propisauo da 6e se udinilac kazniti
kaznom zatvora ili novdanom kaznom, u skladu sa opstim pravilom (alan 48, stav 2.
KZ), ukoliko sud kao glavnu kaznu izrekne kaznu zawora tada motiv koristoljubta
daje mogu6nost izricanja novdane kazne kao sporedne kazne-
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CRIMINAL OFFENCESS OF FALSIFICATION WHICH AR.E
PROSCRIBE IN THE GROUP OF CRIMINAL OFFENCESS

AGAINST THE ECONOMY IN THE LIGHT OF CHANGES AND
ADDITIONS FROM 2OI2 AND 2016

ln this paper the author discussed the crimes o/fals fication which are Proscribed
in the group ofcriminal ofences against the econorry. Those are thefollowing crimes:
counterfeiting money (article 241CC), folsification of tode bills (article 242 CC),

falsification and abuse of credit cards (article 243 CC), falsification ofstamps ofval-
ue (article 244 CC) and falsfication of stamps, matks of stqte for labeling of goods,

measures and objecls made o ofprecious metals (article 244a CC). The legal nature
and importance of these crimes determined the content and structure of the work
in which some imporlant basic and elended characleristics of the beings of crimes
where shown and critically analysed. Regarding certain isrues in lhe given context of
disc ssion, lhe author poinled oul relsvant lheoretical grounds as well as exemplary

r


